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INLEIDING 
De groóte vraag naar het bestaan, het wezen en de werking van 
God ten opzichte van de wereld en den mensch heeft ook de diep-
zinnige Stagiriet zich gesteld. Hoe luidde zijn antwoord? De meest 
verschillende verklaringen van Aristoteles' godsbegrip kan men bij 
de schrijvers lezen; uiteenzettingen, die zelfs lijnrecht tegenover 
elkaar s taan! Alle commentatoren echter, alle auteurs van een 
philosophie-geschiedenis of monographie beroepen zich voor de 
juistheid van hun exegese op Aristoteles zelf! Wanneer men kennis 
heeft genomen van zooveel verschillende meeningen aangaande 
Aristoteles' godsbegrip, is men geneigd op den Stagiriet en zijn 
leer toe te passen, wat Seneca i) met betrekking tot Homerus aan 
Lucilius schreef: „adparet nihil horum esse in ilio, cui omnia 
insunt"! Moet men, vooral wat het godsbegrip betreft, Schelling 2) 
geen gelijk geven, wanneer hij zegt: „Ein blosz historisches Wissen 
ist in bezug auf keinen Philosophen weniger als auf Aristoteles 
möglich"? 
De voornaamste oorzaken dezer verscheidenheid van uitleg zijn 
de volgende: 
Vooreerst de eigen levens- en wereldbeschouwing van Aristoteles' 
exegeten. Zoo gemakkelijk immers en vaak onbewust verbindt zich 
een subjectief element met de interpretatie, die als objectieve weer-
gave wordt bedoeld. Maar dikwijls ook zochten de exegeten, bewust 
en a priori, in de geschriften van Aristoteles niet zoozeer diens 
eigen leer, als wel de bevestiging van hun persoonlijke philoso-
phische of religieuse opvattingen. Geen wonder derhalve, dat de 
verschillende verklaarders ook een verschillend godsbegrip bij 
Aristoteles meenden te vinden! 
Vervolgens aanvaardde men bijna algemeen, dat over Aristoteles' 
godsbegrip wordt gesproken, zoowel in de Physica als in de Meta-
physica. De meeste exegeten nemen het metaphysische tractaat als 
basis voor hun uiteenzetting en trachten de physische verhandeling 
ermede in overeenstemming te brengen. Anderen daarentegen gaan 
!) Epist. Mor. XIII, 3, 5. 
2) Schelling, Sämtl. Werke, (Cotta), Bd. Π, 1, 382. 
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uit van de Physica en probeeren te bewijzen, dat de theorie over 
de godheid in de Metaphysica daarmede niet in strijd is. Omdat 
evenwel beide tractaten in essentieele punten verschillen, kwam 
men ook noodzakelijk tot een verschillend godsbegrip. De uitingen 
echter over de godheid in de andere werken van Aristoteles pasten 
vaak noch bij de „physische", noch bij de „metaphysische" gods-
leer! Men nam dan aan, dat de wijsgeer in een dergelijk geval zich 
voegde naar het „populaire" godsbegrip, of men elimineerde 
eenvoudig den lastigen text! 
Een laatste voorname oorzaak van exegese-verscheidenheid is de 
werkelijke of vermeende onvolledigheid en duisterheid in Aristo-
teles' leer zelf. 
Het beroemde boek van W. Jaegers) deed de gedachte bij ons 
opkomen: „Heeft wellicht het godsbegrip van Aristoteles een ont-
wikkeling doorgemaakt? Ligt daarin misschien de oplossing van 
de zeer vele moeilijkheden, die zijn godsleer bevat?" Ondanks 
Schelling's pessimisme besloten wij het antwoord op die vragen te 
vinden door een historisch-philosophisch onderzoek van het geheele 
Corpus Aristotelicum. Teneinde werkelijk door te dringen in 
Aristoteles' gedachtengang zullen wy ons streng houden aan de 
woorden van den Stagiriet zelf: „ut Aristoteles ex Aristotele in-
telligeretur"4). 
3) W. Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lung, Berlin, 1923. 
4) A. Trendelenburg, Comment, in Arist. de Anima, 113. 
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HOOFDSTUK I 
D e chronologie van Aristoteles' werken 
Wanneer wij de ontwikkeling van het godsbegrip bij Aristoteles 
willen bestudeeren, behooren wij uit te gaan van een vaste of 
althans zeer waarschijnlijke chronologische orde zijner werken. De 
uitgebreide studies van W. Jaeger, H. von Arnim, W. Ross en 
F. Nuyensi ) hebben overtuigend bewezen, dat de vroeger bijna 
algemeen gevolgde meening van Ed. Zeller 2) niet langer houdbaar 
is: „die uns erhaltenen Schriften jedoch scheinen alle dem zweiten 
athenischen Aufenthalt anzugehören, so vieles auch ohne Zweifel 
schon früher für sie vorbereitet war". Wij moeten erkennen, dat 
de werken, die wij van den grooten wijsgeer bezitten, den stempel 
dragen van een ontwikkeling, die hun vervaardiger doormaakte in 
den loop zijner jarenlange werkzaamheid. Zij zijn noch in hun 
geheel noch in hun deelen geschreven in een zelfden tijd. Al mogen 
Jaeger, von Arnim en Nuyens in de bepaling dezer evolutie en in 
de vaststelling eener waarschijnlijke chronologie vaak zeer veel van 
elkaar afwijken, in dit punt komen zij toch met elkaar overeen: 
wij behooren met betrekking tot de ons resteerende werken van 
1) W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgesch. d. Metaph. d. Ar., Berlin, 1912. 
idem, Aristoteles, Grundlegung einer Gesch. s. Entwickl., Berlin, 
1923. 
Η. ν. Arnim, Zur Entstehungsgesch. der Arist. Politik, Wien, 1924. 
idem, Eudemische Ethik u. Metaph., Wien, 1928. 
idem, Nochmals die Arist. Ethiken, Wien, 1929. 
idem, Die Entstehung der Gotteslehre d. Arist. Wien, 1931. 
W. D. Ross, Aristotle, London, 1930. 
F. J. C. J. Nuyens S.J., Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van 
Aristoteles, Diss. Am st. Nijmegen-Utrecht, 
1939. 
A. Mansion, Introduction à la Physique aristotélicienne, Leuven, 1913. 
idem, La genèse de l'oeuvre d'Aristote d'après les travaux ré-
cents. In: Revue Néo-Scol. XXIX (1927), 307 etc.; 423 etc. 
idem, La physique aristotélicienne et la philosophie. In: Revue 
Néo-Scol. XXXIX (1936), 5-26. 
2) Ed. Zeiler, Die Philosophie der Griechen, II, 2, Leipzig, 1921, 154. 
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Aristoteles verschillende perioden te onderscheiden, zoowel wat be-
treft den tijd hunner vervaardiging als wat aangaat hun wijs-
geerigen inhoud. 
Na een aandachtige vergelijking van de verschillende meeningen 
geloofden wij aanvankelijk als basis voor onze eigen studie in 
hoofdzaak te moeten nemen de chronologische volgorde, zooals 
Jaeger haar heeft vastgelegd in zijn werk „Aristoteles". Dr. F. 
Nuyens S.J. bracht echter in 1939 een nieuwe historisch-philoso-
phische studie: Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van 
Aristoteles. Aan de hand van één criterium: de opvatting van de 
verhouding van ziel en lichaam in het levend wezens) , stelde hij, 
het geheele Corpus Aristotelicum nagaande, bij den wijsgeer een 
evolutie vast in de zielkunde en was tevens in staat belangrijke 
gevolgtrekkingen te maken in zake de chronologie der onder-
scheiden werken. De kennismaking met en de bestudeering van 
Nuyens' conclusies deed ons van inzicht veranderen. Wij meenen, 
dat hij inderdaad de chronologie van Jaeger op verschillende punten 
corrigeert. Als grondslag voor onze studie zullen wij dus nemen 
de „chronoIogie-Nuyens". Ter vergelijking geven wij eerst een kort 
overzicht van beider conclusies. 
Jaeger onderscheidt in de werkzaamheid van Aristoteles als 
auteur drie perioden; aan elk van deze perioden moet chronologisch 
een bepaalde groep van werken worden toegeschreven. De drie be-
doelde tijdvakken zijn: 
A. Aristoteles' werkzaamheid vóór 347 (Plato's dood). 
B. Aristoteles' werkzaamheid tijdens zijn verblijf te Assos, te 
Mytilene en in Macedonië (347-335). 
С Aristoteles' werkzaamheid tijdens zijn tweede verblijf te 
Athene (335-322). 
Tot de eerste periode (vóór 347) behooren de fragmenten van 
den dialoog Eudemus vel de anima, geschreven kort na 354, het 
jaar, waarin Eudemus van Cyprus als aanhanger van Dio voor 
Syracuse sneuvelde; de fragmenten van den Protrepticus en tevens 
de oudste gedeelten van de logische werken en van de Physica 4). 
Tot de oudste gedeelten van de logische werken moeten worden 
gerekend zeer veel stellingen in de Topica en in de Categorieën-
leer 5); tot de z.g. „Ur-Physik" behooren Physica I en II : de leer 
over de άρχαί en over stof en vorm. Boek VII behoort, wat den 
inhoud betreft, eveneens tot de oudste gedeelten van de Physica, 
3) Nuyens, o.e. 45. 
4) Jaeger, Arist. 37 etc; 53 etc.; 45; 395; 311 etc. 
5 ) E. Hambruch, Logische Regeln der Plat. Schule in d. Arist. Topik, 
Berlin, 1904. 
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doch maakte geen deel uit van het met den naam Φυσικά betitelde 
complex; later verving Aristoteles het door boek VIII. Misschien 
is VIII zelfs een naschrift van één zijner toehoorders bij zijn eerste 
philosophische lessen 6). 
Volgens Jaeger sloot Aristoteles zich in zijn eerste werken dicht 
bij zijn leermeester Plato aan, zoowel naar den inhoud alsook naar 
den vorm zijner werken, maar toch toonde hij reeds zijn superiori-
teit op logisch gebied en verheelde volstrekt niet de moeilijkheden, 
die tegen de leer van Plato werden gemaakt in de Academie7) . 
Tot de werken uit de tweede periode (Aristoteles' verblijf te 
Assos, Mytilene en in Macedonië, 347-335) rekent Jaeger: de Frag-
menten van de De Philosophia en de oudste gedeelten van de Meta-
physica, Ethica en Politica (de z.g. „Ur-Metaphysik, Ur-Ethik en 
Ur-Politik"). De werken De Coelo en de Generatione et Corruptione 
behooren eveneens tot deze jaren; wel heeft Aristoteles volgens 
Jaeger later De Coelo omgewerkt en er zijn nieuwe aether-leer 
ontwikkeld. Ook de gedachten, uitgedrukt in het derde boek van 
de De Anima gaan terug tot deze óf reeds tot de eerste per iode 8 ) . 
De „Ur-Metaphysik"») omvat de boeken I (A) ; III (B) ; IV (Γ) ; 
VI ( E ) , 1; XI (K), 1-8; XIII (M), 9-10; en XIV (N). Bovendien 
moeten wij hiertoe rekenen boek XII (Λ), oorspronkelijk een zelf­
standig tractaat. Hoofdstuk 8 van dit laatste boek is volgens Jaeger 
waarschijnlijk later door Aristoteles aan het reeds bestaande toe­
gevoegd. In dit hoofdstuk beschouwt de geleerde de passage 1074, 
e ) Jaeger, o.e. 3122. Ross, Arist. 11. 
Ï ) Jaeger, o.e. 27 etc.; 51 etc. 
8) Jaeger, o.e. 324 e tc ; 157 etc; 355 etc. 
e) Jaeger, o.e. 171 etc. Bij het citeeren van de Metaph. zullen wü de 
boeken aangeven met een getal, volgens de nummering gevolgd door 
E. Zeiler in zijn groóte uitgave van „Die Philos, der Gr.": dus Boek 
I-XIV; tevens voegen wij tusschen haakjes erbij de letter-indicatie 
volgens de Arist. uitgave van Bekker: dus b.v. Metaph. XII (Λ). 
Wij laten een concordantie volgen van de nummering van de boeken 
































































a, 31-38 weer als een ingelegd s tuk io ) . De „Ur-Ethik" n ) ligt ver-
vat in de Ethica Eudemia, doch de boeken IV, V en VI, gelijk-
luidend met Ethica Nicomachea V, VI en VII, behooren bij de 
Ethica Nicomachea, die van veel later datum is 12). Met Jaeger en 
R. Walzer 13) beschouwen wij de Magna Moralia niet als authen-
tiek. Uit de taal, de compositie en de methoden van bewijsvoering 
heeft Walzer aangetoond, dat de Magna Moralia verwant zijn, hoe-
wel niet identiek, met de ethica van Theophrastus. Dit werk kan 
slechts geplaatst worden ná de Ethica Nicomachea in den tijd van 
Theophrastus' scholarchaat (322/1-288/6) ; het is een reflex van de 
geestelijke stroomingen binnen den Peripatos kort ná Aristoteles' 
verscheiden. Wij stemmen dus niet in met von Arnim 14), die de 
Magna Moralia beschouwt als een werk van Aristoteles en wel als 
zijn vroegste ethische leer en dan dit tractaat dateert in den tijd 
van Aristoteles' schoolbestuur te Athene. Ook de compromis-poging 
van Praechter is) schijnt ons minder gelukkig. In Politica II, III, 
VII en VIII ziet Jaeger de z.g. „Ur-Politik" van Aristoteles ie) . 
Wat de latere boeken der Metaphysica betreft spreekt Jaeger 
zich niet duidelijk uit over den datum van hun vervaardiging. 
Slechts XIII (M) 1-9, 1086, a, 21 en XII (Λ) 8, met uitzondering 
van 1074, a, 31-38 rekent hij uitdrukkelijk tot de laatste periode 17). 
Van de z.g. „substantieboeken", VII (Ζ), VIII (H) en IX ( θ ) zegt 
Jaeger i s ) ; „oder die Bücher über die ουσία sind etwas Neues 
und Späteres", maar toch wil hij o.i. de vervaardiging reeds stellen 
vóór 335, zooals zijn woorden aanduiden: „Die Grundlagen der 
aristotelischen Philosophie — in dem engen Sinne dieses Wortes, 
wie es ihre Darsteller durchweg auffassen, also mit Ausschlusz 
der riesenhaften Forschertätigkeit auf naturwissenschaftlichem 
und geisteswissenschaftlichem Gebiet — sind bereits in der mitt-
leren Periode fertig" 19). Volgens Jaeger moeten wij dus waar-
schijnlijk de latere boeken van de Metaphysica, met uitzondering 
van de boven aangegeven gedeelten, plaatsen in het tijdvak van 
347-335, ofschoon meerdere jaren na de z.g. „Ur-Metaphysik". In 
deze periode valt dus nog de vervaardiging van Metaph. VI (E) , 
10) Jaeger, o.e. 366 etc. 
11) Jaeger, o.e. 237 etc. 
12) Jaeger, o.e. 238; Ross, o.e. 14-15. 
13) Jaeger, o.e. 237. R. Walzer, Magna Moralia u.Arist. Ethik, Berlin, 1929. 
14) Η. ν. Arnim, Die drei Aristl. Ethiken, Wien, 1924. 
H. v. Arnim, Nochmals die Aristl. Ethiken, Wien, 1929. 
1 5) Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des Altert. Berlin, 1926, 370, n. 1. 
1 β) Jaeger, o.e. 271 etc. 
« ) Jaeger, o.e. 182 etc.; 212 etc.; 366 etc. 
1 8) Jaeger, o.e. 203. 
l e ) Jaeger, o.e. 347. 
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2-4; VII (Ζ); Vili ( Η ) ; IX ( θ ) ; Χ ( Ι ) ; XI (Κ), 9-12; en 1074, 
a, 31-38. 
Wij moeten deze periode beschouwen als een overgangsstadium 
van den wijsgeer. Steeds verder verwijdert hy zich van zijn leer­
meester, ofschoon hij zich in de eerste jaren nog als academicus 
beschouwt. Vooral openbaart zich de verwijdering van Plato in 
Aristoteles' critiek op en verwerping van de ideeënleer, wereld-
vorming en wereldondergang zo). 
De derde periode omvat Aristoteles' meestertijd, 335-322, waarin 
hij te Athene zijn school bestuurde. Deze jaren waren het meest 
vruchtbaar aan werken op zeer verschillend gebied, tot stand ge-
komen vaak met medewerking van zijn leerlingen. Tot dit tijdvak 
behooren de jongste gedeelten van de Metaphysica: XIII (M) 1-9, 
1086, a, 21 en XII (Λ) 8, met uitzondering van 1074, a, 31-38; 
Physica VIII; Politica IV, V, VI en I ; Ethica Nicomachea; Meteo­
rologica; De Anima I en I I ; de z.g. „Parva Natural ia"; de Historia 
Animalium; de De Partibus Animalium; de De Generatione Ani-
malium; De Incessu Animalium en de De Motu Animalium 21). 
Eveneens ontstond in deze jaren de groóte verzameling van 158 
Πολιτεΐαι, waarvan ons slechts bewaard bleef de De República 
Atheniensium, die door Aristoteles zelf als inleiding geschreven 
was. Zijn voor de philosophie- en litteratuurgeschiedenis zoo be-
langrijke antiquarische studiën betreffende de vroegere wijs-
geeren en aangaande de overwinnaarslij sten van de Pythische en 
Olympische spelen en de Dionysusfeesten zijn een vrucht van deze 
jaren, evenals de samenstelling der beroemde Didascalia. De Ars 
Rhetorica en de Ars Poetica werden ook door Jaeger niet chrono-
logisch gefixeerd 22). 
In zijn meesterjaren te Athene toonde Aristoteles zich volgens 
Jaeger vooral realist en empiricus. Uitgaande van de menigte van 
individuen en feiten tracht hij de algemeene wetten op het gebied 
van de natuur, de ethiek, de politiek en de geschiedenis op te 
sporen. Het wonderbare en schoone, verborgen in ieder wezen, trekt 
hem aan: lv πάσι γαρ τοις φυσικοϊς Ινεστι τι Θαυμαστόν23) ; hij 
daalt af, maar blijft niet staren op het schoone individu; na het 
bestudeerd en bewonderd te hebben, stijgt hij weer op en beschouwt 
het geheel en de wetten, die de verhouding der deelen tot elkaar 
en tot het geheel beheerschen: het einddoel van zijn diep-afdalend 
^ ) Jaeger, o.e. 126 e tc ; 176; 140 etc. 
J. Stenzel, Zahl u. Gestalt bei Platon u. Arist. Berlin, 1924. 
2 1) Jaeger, o.e. 182 e t c ; 366 e tc ; 308 e tc ; 271 e t c ; 237 e tc ; 346 etc. 
a a ) Ueberweg-Praechtcr, o.e. 372. 
2 3 ) De Part. Anim. I, 5; 645, a, 16-17. 
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onderzoek is de synthese 24). De tot nu toe hoofdzakelijk theo-
retische beschouwingen op metaphysisch, ethisch, en politisch 
gebied vulde Aristoteles volgens Jaeger in deze jaren aan met ge-
gevens, ontleend aan de ervaring der hem omringende wereld en 
aan de nieuwere wetenschap. Tijdens dit tweede verblijf te Athene 
verkreeg zijn wijsbegeerte dat realistisch en universeel karakter, 
dat de eeuwen door hèt kenmerk zou blijven van de traditioneele 
Aristoteles-voorstelling. 
Ook Dr. F. Nuyens S.J. onderscheidt 3 ontwikkelingsphasen bij 
Aristoteles 25) : 
De eerste periode tot ongev. 347 valt ongeveer samen met Aristo-
teles' eerste verblijf te Athene. 
De tweede periode ligt van ongev. 347-ongev. 330. 
De derde periode strekt zich uit van ongev. 330-322 en omvat 
dus Aristoteles' laatste levensjaren. 
In de eerste ontwikkelingsphase van den wijsgeer vallen de dia-
logen, de Eudemus, de Protrepticus en tevens de De Philosophia. 
Eveneens de Topica, de Sophistici Elenchi, de Physica (behalve 
boek VIII), de De Coelo en de De Generatione et Corruptione, doch 
niet de Meteorologica. De Categoriae moeten wij waarschijnlijk tot 
deze periode rekenen 26). 
Met betrekking tot de verhouding van ziel en lichaam in het 
levend wezen: het criterium, dat Nuyens toepast, vinden wij als 
uitgangspunt het antagonistisch dualisme van Plato, dat ziel en 
lichaam als twee vijandige machten tegenover elkander stelt. In 
al haar scherpte treffen wij deze opvatting slechts aan in den 
Eudemus. Al spoedig treedt daarnaast op een vitalistisch instru-
mentisme, dat kenmerkend is voor Aristoteles' volgende ontwikke-
lingsphase 27). 
Tot deze tweede periode (ongev. 347-ongev. 330) behooren uit het 
Corpus Aristotelicum: Metaph. I (A), III (B), XI (K), XIII (M) 9, 
vanaf 1086, a, 21 en 10; XIV (N) ; ook de ethische werken rekent 
Nuyens tot dit tijdvak: de Ethica Eudemia en de Ethica Nico-
machea, deze laatste verhandeling is althans geruimen tijd vóór 
de De Anima geschreven. Van Eth. Eud. IV, V en VI, die gelijk-
luidend zijn met Eth. Nie. V, VI en VII, neemt Nuyens aan, in 
tegenstelling met Jaeger, dat zij oorspronkelijk — althans voor het 
grootste gedeelte — behoorden tot de Eth. Eud. Ook Politica II, 
84) De Part. Anim. I, 5; 645, a, 34-36. 
25) F. Nuyens, Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Arist. Diss. 
Amst. 1939 pag. 320. 
ίβ) Nuyens, o.e. 319-320; 90; 71 e tc ; 80 e tc ; 91 etc; 97 etc; 107 etc 
2 7 ) Nuyens, o.e. 49. 
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Ili, VII en VIII stelt Nuyens in dezen tijd. Politica IV, V en VI 
bevatten echter te weinig gegevens op het gebied der psychologie 
om een zekere conclusie te kunnen trekken aangaande hun 
dateering. Nuyens plaatst deze boeken en tevens Pol. I in deze 
periode, daar men in alle geval rekening moet houden met een 
ruime prioriteit ten opzichte van de De Anima 28). De Historia 
Animalium en de De Motu Animalium behooren eveneens tot deze 
ontwikkelingsphase, zoo ook de De Partibus Anim. II, III en IV, 
doch boek I is van later datum en wijst op een geleidelijken over­
gang van de mechanistische naar de hylemorphistische opvatting. 
Waarschijnlijk moet men ook de De Incessu Anim. tot deze periode 
rekenen. Van de z.g. „Parva Naturalia" vallen in deze jaren: De 
Juventute et Senectute vel De Vita et Morte; De Respiratione en 
misschien de De Longitudine et Brevitate vitae; dit laatste tractaat 
staat echter reeds dicht bij de periode van de De Anima. De 
Organon-tractaten: Analytica priora en posteriora moeten ook in 
dit tijdvak geplaatst worden 29). 
Gedurende deze tweede ontwikkelingsphase in de psychologie 
vinden wij met betrekking tot de verhouding van ziel en lichaam 
de opvatting van vitalistisch instrumentisme. Ziel en lichaam staan 
niet meer vijandig tegenover elkander, maar werken samen en deze 
samenwerking is een natuurlijke. Geheel haar zelfstandigheid heeft 
de ziel echter nog niet verloren. Zij is de „levenskracht", die — 
aan een bepaald orgaan gebonden — in het lichaam woont en het 
lichaam leven doet; zij is de gebieder, die over het lichaam heerscht, 
zij is de gebruiker, het lichaam haar instrument зо). 
Tot de derde periode, die zich uitstrekt over de jaren ong. 330-
322, rekent Nuyens de volgende tractaten of gedeelten van werken: 
De Partibus Anim. I, die een overgang vormt van de mecha­
nistische tot de hylemorphistische opvatting; Metaph. V (Δ) ; 
VI ( E ) ; VII (Ζ); VIII ( Η ) ; IX ( θ ) ; XII (Λ); XIII (Μ) 1-9, 1086, 
2 8 ) Ondanks de scherpzinnige uiteenzettingen van von Arnim (Zur Ent-
stehungsgesch. d. Arist. Politik, Wien, 1924) meenen wij met Jaeger 
(o.e. 271 etc.) en Nuyens in Pol. II, III, VII en VIH de oudste ge­
deelten te moeten zien. Met Ross echter (o.e. 235 etc.) houden wü 
het voor waarschijnlijk, dat het geheele werk een latere samenvoeging 
is door Arist. van verschillende op zich zelf staande verhandelingen. 
De uiteenzettingen van von Arnim leveren o.i. wel het bewijs van 
het bestaan van oorspronkelijk aparte tractaten, die voor het meeren-
deel fragmentarisch tot ons zijn gekomen, doch toonen niet voldoende 
de juistheid aan van von Arnim's dateering, samenhang en volgorde 
der verschillende boeken. 
2e) Nuyens, o.e. 158; 155 e tc ; 167 etc.; 172; 176 etc.; 132 etc.; 144 etc.; 
142-143; 180-181; 154; 147 etc.; 153; 97 etc. 
30) Nuyens, o.e. 49. 
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a, 21. In XII (Λ), 8, ziet ook Nuyens een jongere bewerking en in 
XII (Λ), 8; 1074, a, 31-38 erkent hij met Jaeger een latere in­
voeging si ). Verder rekent Nuyens tot deze periode : de De Gene-
ratione Anim.; De Anima en van de „Parva Natural ia" : De Sensu 
et Sensato, de De Memoria et Reminiscentia, De Somno et Vigi-
lantia. De Somniis en waarschijnlijk de De Divinatione ex Som­
mis 32). 
In deze laatste ontwikkelingsphase wordt het eindpunt in de 
evolutie van het ziel-lichaam probleem bereikt. De ziel is de ente­
lechie of wezensvorm van het levend wezen. Innig verbonden met 
het lichaam als de vorm met de stof, is zij niet gebonden aan een 
bepaald orgaan, maar het geheele lichaam is haar substraat en 
met dit lichaam ontstaat en vergaat zij33). 
Zooals een vergelijking duidelijk toont, openbaart het verschil 
tusschen de „chronologie-Jaeger" en de „chronologie-Nuyens" zich 
het duidelijkst met betrekking tot de metaphysische werken, de 
biologische tractaten en de kleinere physische verhandelingen. Dit 
leidt echter tot een essentieel verschillende opvatting van Aristo­
teles' ontwikkeling. Nuyens zelf teekent dit verschil 34); „De be­
langrijkste conclusie, waartoe de toepassing van ons criterium zal 
3 1) Wü zijn er volstrekt niet van overtuigd, dat XII (Λ) 8 inderdaad een 
jongere bewerking is en niet tegelijk met de overige hoofdstukken 
van XII (Λ) kan zijn geschreven. De argumenten van Jaeger (o.e. 
366 etc.) leveren o.i. het bewijs niet. De passage XII (Λ) 8, 1074, a, 
31-38 behoeft men niet te beschouwen als een latere invoeging. Immers 
de voornaamste reden om dit gedeelte te zien als een latere aan­
merking door A. zelf gemaakt en door een redactor in den text ge­
plaatst (Jaeger) of in het algemeen als een latere interpolatie 
(Nuyens) is de z.g. tegenspraak met de leer in XII (Λ) 8 verkondigd. 
„Man braucht sie nur oberflächlich zu lesen, um zu sehen, dasz sie 
notwendig alles aufhebt, was in Λ, 8 über die Vielheit der unbe-
wegten Beweger ausgeführt wird" (Jaeger, o.e. 376-377), en Nuyens: 
„Juist door zijn nadrukkelijk karakter en zijn gebrek aan verband 
met de omgeving, zoo betoogt Jaeger o.i. terecht, verraadt deze 
passage zich als een latere interpolatie" (Nuyens, o.e. 43, vgl. 42). 
Zooals wij uitvoerig hopen aan te toonen, verviel A. in XII (Λ) 8 
niet tot polythéisme, zooals Jaeger meent. Ook in dit hoofdstuk kent 
hij alleen aan de hoogste doeloorzaak het goddelijk karakter toe. De 
passage past geheel in het verband der bewijsvoering en is een sterk 
argument voor de eenheid van het goddelijk wezen. In Metaph. XII 
(Λ) 8; 1074, a, 31-38 geeft A. het metaphysisch bewijs, dat hij in de 
De Coelo I, 8; 277, b, 9-10 beloofd had. 
3 2 ) Nuyens, o.e. 180 etc; 157 etc; 166; 42-43; 237 etc; 41; 197 e tc ; 
147 e tc ; 153; 236. 
3 3) Nuyens, o.e. 50. 
3 4 ) Nuyens, o.e. 45-46. 
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leiden, betreft de Metaphysica. In Jaeger's schets van Aristoteles' 
wijsgeerige persoonlijkheid komt een der belangrijkste, wellicht de 
allerbelangrijkste thesis hierop neer, dat bij Aristoteles een evolutie 
van het metaphysische naar het empirische en positief-weten-
schappelijke heeft plaats gehad. Deze thesis krijgt nog een bijzonder 
relief, daar Jaeger deze ontwikkelingsgang als een historische 
noodzakelijkheid voorstelt. Wij zullen echter zien, dat het jongste 
gedeelte van de Metaphysica (de boeken Ζ, Η, θ en Λ) . . . na of 
althans gelijktijdig met dit werk (sci. De Anima) moet worden 
gedateerd. Hieruit volgt, dat Aristoteles tot het einde toe meta-
physicus is gebleven, dat wijsbegeerte en vakwetenschap bij hem 
steeds zijn samengegaan en dat Jaeger's thesis niet kan worden 
gehandhaafd". 
Zooals wij reeds opmerkten, zullen wij als basis voor onze studie 
van het godsbegrip bij Aristoteles nemen de „chronologie-Nuyens", 
die ons de meest aannemelijke lijkt. Ons doel is niet, — het zij 
uitdrukkelijk gezegd — een nieuw chronologisch onderzoek in te 
stellen aan de hand van een ander criterium. Wij stellen ons slechts 
voor, na te gaan of bij den grooten wijsgeer eenige evolutie heeft 
plaats gehad in de godsidee en, indien zich inderdaad een ont­
wikkeling heeft voorgedaan, de lijn daarvan vast te stellen. Na­
tuurlijk sluit dit niet uit, dat door de vaststelling eener eventueele 
evolutie de „chronologie-Jaeger" of de „chronologie-Nuyens" wordt 
bevestigd of misschien gecorrigeerd. Wij zullen zooveel mogelijk 
het geheele Corpus Aristotelicum, voorzoover het zeker of althans 
zeer waarschijnlijk authentieke werken omvat, in ons onderzoek 
betrekken. Uitgaande van de werken, die zoowel Jaeger als Nuyens 
beschouwen als den vroegsten arbeid van Aristoteles, nemen wij 
als eindpunt Metaphys. XII (Λ) 8, dat volgens beide auteurs de 
jongste bewerking is van de Metaphysica en zeer zeker valt in de 
z.g. derde periode. 
Alvorens echter de studie van de texten te beginnen, moeten wij 
in korte trekken schetsen de astronomische opvattingen, die Aristo­
teles in de wetenschappelijke wereld van zijn tijd aantrof. De 
vraag: „Welke houding nam Aristoteles aan ten opzichte van de 
astronomie"?, behooren wij zoo goed mogelijk te beantwoorden. 
11 
HOOFDSTUK II 
Astronomische opvat t ingen 
Het wereldbeeld,dat wij aantreffen in de gedichten van Homerus: 
een vlakke, schijfvormige aarde omgeven door den Oceanus en 
overwelfd door het hemelruim, had in de Vie eeuw v. Chr. plaats 
moeten maken voor de theorie van den Jonischen wijsgeer Anaxi­
mander υαη Milete (ongev. 610-546). Deze beschouwde de aarde 
als een cylindervormige schijf met gebogen oppervlak en vrij 
zwevend temidden van het bolvormig heelal i ) . Rondom deze aarde 
bewegen zich in cirkelvorm spheren van dichte lucht, die het vuur 
omsluiten, dat eens „als de schors den boom", aarde en lucht 
omgaf. De luchtspheren gelijken op raderen, uit wier openingen 
het vuur stroomt, dat zich aan ons vertoont als zon, maan en 
sterren. De beteekenis van Anaximander voor de latere astronomie 
zien wij met Zeiler 2) vooral hierin, dat hij door aan te nemen, dat 
de sterren in de wenteling harer spheren mede rondgevoerd 
worden, beschouwd dient te worden als de grondlegger of minstens 
als een voorlooper van de later zoo invloedrijke spheren-theorie. 
Het is onzeker of Pythagoras van Samus (ongev. 580-500) en zijn 
eerste leerlingen in hun cosmische beschouwing hebben vastge­
houden aan de geocentrische theorie van Anaximander en aan den 
rusttoestand der aarde з ) . Reeds voor de oude schrijvers was het 
!) Hippolyt. Refut. I, 6, 3. Diels, Vorsokr. 2, 11. Τήν δέ γήν είναι μετέω-
ρον, ύπα μηδενός κρατουμένην, μένουσαν δέ δια τήν όμοίαν πάντων 
ώπόστασιν. τα δέ σχήμα αΰτης γυρόν, στρογγύλον, κίονι λίθω παρα­
πλήσιο ν. 
Ps. Plutarchus. Strom. 2; D.A. 10. Ύπάρχειν δέ φησι τφ μέν σχήματι 
την γήν κυλινδροειδή, 2χειν δέ τοσούτον βάθος, δσον ¿tv είη τρίτον 
προς τα πλάτος, φησί δέ το έκ του αΐδίου γονίμον θερμού τέ καΐ 
ψυχρού κατά τήν γένεσιν τούδε του κόσμου άποκριθήναι καί τίνα έκ 
τούτου φλογός σφαΐραν περιφυήναι τω περί τήν νήν αέρι, ώς τω δένδρφ 
φλοιόν ήστινος άπορραγείσης και είς τινας άποκλεισθείσης κύκλους 
ϋποστήναι τον ΐ^λιον καί τήν σελήνην καί τους αστέρας. 
2 ) Zeller, o.e. 1. 1, 302. 
3) Vgl.: Zeller, o.e. Ι, 1, 529. Th. Gomperz, Griechische Denker, I 3 . 
Leipzig, 1911, 90. 
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HET COSMISCH SYSTEEM VAN PHILOLAUS. 
Wq hebben in de volgorde der planeten de meening der oude 
astronomen in beeld gebracht. De latere geleerden stelden Mer-
curius en Venus tusschen de zon en de aarde, terwijl beide 
hemellichamen ook nog onderling van plaats verwisselden. 
Volgens Simplic-Eud. zouden de Pyth. het eerst de volgorde der 
planeten hebben vastgesteld (497, a, 10-12). Alex. (540, b, 4-7) 
waarborgt ons, dat de Pyth. aan de zon de 7de plaats toekenden. 
Vgl. aangaande deze kwestie: Zeiler, I, 1, 301, 522, 534. 
A. Müller, Elementi di Astronomia, Roma, 1904, 317, (1). 
zeer moeilijk zekerheid daaromtrent te krijgen, want zooals Diog. 
Laert. VIII, 15 zegt: Μέχρι δέ Φιλολάου OÜK fjv τι γνωναι Πυθαγόρειον 
δόγμα. De leer van den grooten vertegenwoordiger der Pythago­
reische astronomie, Philolaus van Croton, levend in den tijd van 
Socrates, is ons evenwel voldoende gewaarborgd. Wegens den in­
vloed van de Pythag. School op Plato, vooral in zijn latere jaren, 
behooren wij Philolaus' theorie kort te bespreken. 
Het cosmische systeem van dezen astronoom wordt ons duidelijk 
weergegeven door Stob. Eel. I 22, l d , pag. 196 4) ; Φιλόλαος πυρ έν 
μέσω περί το κέντρον, δπερ ίστίαν του παντός καλεί καί Διός οίκον 
καΐ μητέρα θεών βωμόν τε καί συνοχή ν καί μέτρον φύσεως, καί πάλιν 
πυρ Ιτερον άνωτάτω τό περιέχον, πρώτον δ* είναι φύσει τό μέσον, 
περί δέ τούτο δέκα σώματα θεία χορεύειν, μετά τήν των άπλοτνών 
σφαΐραν τους πέντε πλανήτας, μεθ' ους ήλιον, ύφ* ώ σελήνην, ύφ' îj 
τήν γήν, ύφ' fj τήν άντίχθονα, μεθ' & σύμπαντα το πυρ 'Εστίας περί 
τα κέντρα τάξιν επέχον, τό μέν об άνωτάτω μέρος του περιέχοντος, 
έν & τήν είλικρίνειαν είναι των στοιχείων, "Ολυμπον καλεί, τα δέ υπό 
τήν του "Ολύμπου φοράν, έν ¿5 τους πέντε πλανήτας μεθ' ηλίου καί 
σελήνης τετάχθαι, Κόσμον, τό δ* ύπο τούτοις ύποσεληνόν τέ καί περί-
γέιον μέρος, έν ώ τα της φιλομεταβόλου γενέσεως, OúpovovS). 
Philolaus verliet derhalve de geocentrische leer en aanvaardde 
niet den rusttoestand der aarde. Het middelpunt van het heelal, 
voorgesteld als een groóte bol, vormde het centraal vuur, de 
„haard van het heelal en de woning van Zeus". Rondom dit middel-
punt bewogen zich als in „reidans" de 10 hemellichamen, terwijl 
de uiterste grens der wereld wederom gevormd werd door een ring 
van vuur. De aarde was geworden, zooals Aristoteles het ui tdrukt: 
één van de sterren: ol μέν (Πυθ.) αυτήν tv τών ¿ίστρων ποιοϋσινβ). 
Wij mogen Aristoteles wel gelooven, wanneer hij ons verzekert 7 ) , 
dat de leer van de Pyth. School invloed had op Philolaus' fictie 
van de άντίχθων, al zal de heiligheid van het tiental niet de eenige 
reden geweest zijn van het bestaan van dit merkwaardig hemel­
lichaam. De wenteling der planeten 8) had tot gevolg de beroemde 
„spheren-harmonie", die evenwel voor menschelijke ooren niet 
waarneembaar is ! Ook de spheer der vaste sterren beweegt zich 
rondom het centrale vuur 9). De duur van het groóte „wereldjaar", 
4) Diels, Vorsokr. 32, A, 16. 
5) Zie bijgaand kaartje: Het cosmische Systeem van Philolaus. 
e) De Coelo, II, 14; 296, a, 25-26. 
7) Arist. De Coelo II, 13; 293, a, 21-27. 
8) Arist. De Coelo II, 9; 290, b, 12 etc. 
Zeiler, o.e. I, I, 537; 5 3 8 ^ ; 540-541. 
β ) Zie bovenstaanden text van Stob. 
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dat wij bij latere wijsgeeren, o.a. bij Piatolo) en in de catastrophen-
theorie van Aristoteles n ) , terugvinden, hangt samen met deze om­
wenteling van de spheer der vaste sterren. 
Volgens de leer der Pythagorei 12) uit Aristoteles' tijd zouden 
na verloop van een wereldjaar alle hemellichamen weer denzelfden 
stand innemen als vroeger, dezelfde personen en zaken zouden in 
een nieuwe wereldperiode terugkeeren en wel onder dezelfde om­
standigheden. De spherentheorie, waartoe Anaximander den grond­
slag had gelegd, vond ook haar plaats in het Pythagoreische wereld­
beeld. De sterren immers waren bevestigd in doorzichtige ringen 
of spheren en werden in de omwenteling van deze spheren mee­
gevoerd 13). 
Spoedig onderging Philolaus' theorie grondige wijzigingen. In de 
IVe eeuw v. Chr. werd in de Pythagoreische School de fictie van 
het centraal vuur en van de άντίχθων opgegeven! Ecphantus, die 
zeer waarschijnlijk behoorde tot één van de jongste generaties dezer 
wijsgeeren, en Hicetas van Syracuse leerden de wenteling der aarde 
om haar eigen as, en beschouwden de aarde zelf weer als het 
middelpunt van het heelal i4). Dezelfde leer wordt ook toege-
schreven aan Heraclides, die te Athene gekomen vanuit het verre 
Heraclea aan de Zwarte Zee, de lessen volgde van Speusippus, de 
Pythagorei, Plato en Aristoteles is) : 'Ηρακλείδης ό Ποντικός καΐ 
Έκφαντος ό Πυθαγόρειος κινουσι μέν τήν γήνρ ού μήν γέ μεταβατικώς, 
άλλα τρεττηκώς τροχοί) δίκην ένηξονισμένην, άπό δυσμών έπ' ανατολάς 
περί τό ίδιον αύτης κέντρονίβ). Aangaande Hicetas' leer worden wij 
ingelicht door Cicero-Theophrastus : „Hicetas Syracusius, ut ait 
Theophrastus, caelum, solem, lunam, Stellas supera denique omnia 
stare censet ñeque praeter terram rem ullam in mundo moveri; 
quae cum circa axem se summa celeritate convertat et torqueat 
eadem effici omnia, quae, si stante terra Caelum moveretur" i7) . 
Aristarchus van Samus (ongev. 320-250), een astronoom, die niet 
10) Phaedrus, 248, E; 249, A, B. Vgl. pag. 17. 
" ) O.a. Metaph. XII (Λ), 8; 1074, b, 8-12. 
1 2 ) Eudemus ap. Simplic. phys. 732, 30 D: εΐ δέ τις πιστεύσειε τοΐς 
Πυθαγορείοις, ώστε πάλιν τα αυτά άριθμφ, κάγώ μυθολογήσω το 
βαβδίον Εχων ύμίν καθημένοις οοτω, καΐ τα άλλα πάντα ομοίως Εξει, 
καί τον χρόνον εύλογόν έστι τον αυτόν είναι. 
«) Zeller, o.e. Ι, 1, 522-523. 
1 4 ) Zeller, o.e. Ι, 1, 604 etc. 
1 5 ) Diog. Laert. V. 6: 'Ηρακλείδης — του Πόντου. 'Αθήνησι δέ παρέβαλε 
πρώτον μέν Σπευσίππω' άλλα καί των Πυθαγορείων διήκουσε καί τα 
Πλάτωνος έξηλώκει' καί ύστερον ήκουσεν 'Αριστοτέλους, ώς φησι 
Σωτίων έν διαδοχαΐς. 
l e ) Plac. Ill, 13, 3. Dox. 378. 
" ) Acad, prior. II, 39, 123. 
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behoorde tot de Pythagoreische School, deed den laatsten, be-
slissenden stap en ontwierp 1800 jaar vóór Copernicus zijn helio-
centrisch wereldbeeld ! 
Omdat Aristoteles in 368/7 zich als leerling aansloot bij Plato 
en tot den dood van zijn leermeester in 348/7 diens lessen volgde, 
zijn vooral voor ons onderwerp van belang de latere astronomische 
opvattingen van Plato en de Oudere Academie. Het is bekend, dat 
Plato in de laatste decennia van zijn leven onder Pythagoreischen 
invloed stond. Het verwondert ons dus niet, dat zijn astronomische 
opvattingen, vooral zijn theorie van de spherenleer, overeenkomst 
vertoonen met het boven beschreven systeem van Philolaus, of-
schoon ook belangrijke afwijkingen moeten worden vastgesteld. Wij 
zullen trachten een korte uiteenzetting te geven en gebruiken daar-
bij als bronnen voornamelijk Plato's dialogen: Timaeus en Epi-
nomis. Beide dialogen werden geschreven na Plato's derde reis 
naar Sicilië (361-360) 18) en spreken uitvoerig over astronomische 
onderwerpen. Omdat beide werken in de voornaamste punten over-
eenstemmen en geschreven zijn in ongeveer denzelfden tijd, is het 
van minder belang of wij, zooals de meest gevolgde meening houdt, 
de Epinomis beschouwen als een werk van Plato's leerling Phi-
lippus van Opus, dan wel met Ueberweg-Praechter 19) nog niet 
overtuigd zijn van de onechtheid van dezen dialoog. De kennis van 
de heerschende opinies in de Academie tijdens Plato's laatste 
levensjaren is voldoende. 
Ofschoon ook Plato de spherentheorie huldigt en het heelal, meer 
op conveniëntie- dan wel op wetenschappelijke gronden als bol-
vormig beschouwt 20), nam hij in zijn geschriften de leer van 
Philolaus' centraal vuur niet over. De aarde, samengeperst als een 
bol rondom de pool van het heelal, is het middelpunt van de 
wereld21). Zij blijft onbeweeglük rusten22) temidden van de 
18) Ueberweg-Praechter, o.e. 218. 
w) idem, 326-327. 
^
0) Tim. 33, B. (Wij citeeren Plato's werken volgens de Oxford-editie 
van J. Burnet, 1905-1937). 
» ) Tim. 40, B,C. 
Z!!) Voor de veel omstreden kwestie of Plato in zijn laatste levensjaren 
de geocentrische leer heeft verlaten en of hij, bekend met de leer 
van Ecphantus en Hicetas, een wenteling van de aarde om haar as 
heeft aangenomen, vergelijke men: Zeiler, II, 1, 808 etc; Th. Gomperz, 
o.e. II, 492 etc.; Ueberweg-Praechter, o.e. 3091); G. Schiaparelli, I 
Precursori di Copernico, 20 (Duitsche vertaling door M. Curtze, 
Leipzig, 1876, pag. 39). Voor zoover wij uit zijn werken kunnen vast-
stellen heeft PI. de geocentrische leer en de theorie van den rust-
toestand van de aarde niet verlaten. Het is evenwel mogelijk, dat hij 
in zijn laatste leer-voordrachten en gesprekken zich geuit heeft in 
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hemellichamen, die rondom haar hun banen beschrijven. De maan, 
de zon en de 5 planeten zijn door den demiurgus bevestigd in 
7 homocentrische spheren en regelen door hun omloop den tijd, 
die ontstond tegelijk met de vorming van het heelal 23). De uiterste 
en achtste spheer is de hemel der vaste sterren, die ook bij de 
ordening door den demiurgus een bijzondere plaats innam 24). 
Deze uiterste ring wentelt rond zijn eigen as in de richting van 
Oost naar West (επί δεξία), en voert de andere spheren, die een 
eigen beweging hebben van West naar Oost (έττ* αριστερά), in 
dezelfde richting met zich mee 25). Vandaar zijn de banen der 
7 spheren, die dus een dubbele beweging bezitten, geen zuivere 
cirkels, maar spiralen 26). 
Uit de phantastische beschrijving 27) van de splitsing der wereld­
ziel mogen wij opmaken, dat Plato zich de spheren dacht als 
banden, die tot een cirkel waren omgebogen; de uiterste spheer 
evenwel, die der vaste sterren, was veel breeder dan de overige 
banden. De spheren immers der planeten waren ontstaan door een 
zesvoudige splitsing van één spheer! De hemellichamen werden 
door den demiurgus in hun spheren bevestigd en zweefden dus 
niet vrij rond. De maan ontving haar plaats in den eersten ring 
rondom de aarde, de zon, die het heelal belicht, werd door den 
ordenaar vast gemaakt in de tweede spheer. De overige hemel-
lichamen ontvingen hun plaats in de andere spheren 28). Aan de 
vaste sterren kende Plato een dubbele beweging toe: een wenteling 
sterk Pythagoreischen zin. In dit geval zyn de vergissing van Arist. 
(De Coelo, II, 14; 296, a, 26; II, 13; 293, b, 31) en de woorden van 
Theophrastus van Ercsus (Plutarchus, Platonicae quaestiones, VIII, 
1. 1. 3) volkomen begrijpelijk. 
23) Zie bijgaand kaartje: De Spherentheorie bij Plato. 
Tim. 38, C,D.; 39, B.C.; 38, В.; Epinomis, 990, В. 
24) Tim. 36, C.D.; 40, A. 
2 5) Tim. 34, Α.; 36, С; Epin. 986, E etc, vooral 987, B. Tim. 39, A. Een 
oogenschijnlijke tegenspraak bestaat tusschen Tim. 36, С en Epin. 
987, B. In Tim. 36, С wordt aan den hemel der vaste sterren een 
beweging toegeschreven έπί δεξία, aan de andere spheren een be­
weging έπ' αριστερά. Epin. 987, В. kent aan de planeten een beweging 
toe έπί δεξία, doch aan de uiterste spheer een beweging έπ' αριστερά, 
δς εναντίας έκεΐνοις ξύμπασι πορεύεται. Boeckh. (Unters, üb. die 
Kosm. Syst. des Plat. Beri. 1852) vermoedt hierin slechts een verschil 
van gezichtspunt, waaruit geen tegenspraak in astr. opvatting mag 
worden afgeleid. Niet onmogelijk wilde PI. aan de volmaaktste spheer 
ook de volmaaktste beweging toeschrijven έπί δεξία, waarbij hij echter 
met het gewone spraakgebruik in strijd kwam. Vgl. Zeller, II, I, 
811, 1); Ueberw.-Pr. 326-327. 
2 B) Tim. 39, Α,Β. 
" ) Tim. 36, B.CD. 
ï8) Tim. 39, В.; 38, C.D. 
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om eigen as en tevens een voorwaartsche beweging met hun spheer; 
voor de planeten echter nam hij zeer waarschijnlijk geen aswente-
ling aan, maar slechts een dubbele beweging, tegelijk met hun eigen 
spheer, n.l. de bovengenoemde wenteling van West naar Oost, ver-
bonden met een beweging van Oost naar West 29). Het „Groóte 
Wereldjaar" vinden wij ook bij Plato. Wanneer alle 8 spheren haar 
wenteling hebben voltooid, is er een wereldjaar verstreken! Op niet 
astronomische gronden stelde hij deze tijdsruimte op ongeveer 
10000 jaar !30) . 
Als de werkoorzaak van al deze bewegingen moeten wij be-
schouwen de zelfbeweging der wereldziel, die vanuit het midden 
het heelal doordringt tot de uiterste grens en tevens alles in zich 
omvat s i ) . In de orde en in de bewegingen van den κόσμος open­
baart zich haar harmonie en haar leven; begiftigd met verstand 
is de wereldziel „het beste van al het gewordene": λογισμού δέ 
μετέχουσα — ψυχή των νοητών — άρ(στη γενομένη των γεννηθέν­
των 32). Ook de afzonderlijke sterren zijn geen doode stofmassa's, 
doch levende wezens. Zij vormen het „θείον γένος άστρων", elk van 
haar bezit een prachtig mooi lichaam en een gelukkig levende ziel, 
begaafd met wil en verstand! зз) . 
Zoo vormde de demiurgus het ééne heelal naar de idee van het 
volmaakte, eeuwige, levende wezen. Evenals het voorbeeld is ook 
de κόσμος bezield, redelijk, zich zelf genoegzaam en zoo volmaakt 
mogelijk. De wereldordenaar bracht in hem voort den zelfgenoeg-
zamen, volmaakten god: τον αυτάρκη τε και τον τελεώτατον θεόν 
έγέννα (ό δημιουργός) 34). 
Plato zelf was er van overtuigd, dat zijn astronomisch systeem 
geen mogelijkheid bood tot verklaring van alle bewegingen der 
hemellichamen. Hij stelde dan ook, zooals Sosigenes-Eudemus ons 
verhalen 35), een opgave aan de sterrekundigen van zijn tijd en 
Eudoxus van Cnidus aanvaardde deze opdracht: καΐ πρώτος τών 
Ελλήνων Εοδοξος ó Κνίδιος, ώς Εΰδημός τε έν τω δευτέρω της 
'Αστρολογικής 'Ιστορίας άπεμνημόνευσε και Σωσιγένης παρά Εύδή-
μου τοϋτο λαβών, ¿χψασθαι λέγεται τών τοιούτων υποθέσεων, Πλάτω-
2 β) Tim. 40, Α,Β.; 36, С Epin. 987, Β. Zeller, Π, 1, 812 3 ) . 
3 0 ) Tim. 39, D.; 
Republ. VIII; 546 B. 
idem, X; 615 Α,Β.; 621 D. Zeller, II, 1, 811 4 ) . 
3 1 ) Tim. 34, В.; 36, E. 
3 2) Tim. 37, A. 
м) Epin. 981, E.; 982, B.C.D. 
3 4 ) Tim. 68, E. 
3 5) Simpl. De Coelo, 498, a, 45-b, 4. (Scholia in Arist. Edit. Beri. Acad, 
deel IV, 1832). 
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νος, ώς φησι Σωσιγένης, πρόβλημα τούτο ποιησαμένου τοις περί ταύτα 
έσπουδακόσι, τίνων ύποτεθεισών ομαλών καΐ τεταγμένων κινήσεων 
διασωθη τα περί τάς κινήσεις των πλανωμένων φαινόμενα. 
Eudoxus van Cnidus (ongev. 390-337 v. Chr.) stichtte te Cyzicus 
een mathematische school en kwam ongev. 367 met zijn leerlingen 
naar Athene om te zamen met Plato en diens volgelingen zyn 
studiën voort te zetten 36). Voor de kennis van zijn astronomische 
leer, in het bijzonder van de spherentheorie, staan ons twee belang-
rijke bronnen ten dienste, die ook aangaande Callippus' leer en 
Aristoteles' opvattingen ons voldoende inlichten. Wij bedoelen 
Simplicius' commentaar op Aristoteles' De Coelo II en Aristoteles' 
Metaphys. XII (Л), 8; (1073, a, 14-1074, b, 15). Simplicius ont­
leende aan Aristoteles' werk zelf of aan Sosigenes, den bekenden 
astronoom uit Caesar's tijd. Sosigenes op zijn beurt putte zijn ge­
gevens uit het tweede boek van de geschiedenis der astronomie, 
geschreven door Aristoteles' leerling Eudemus van Rhodus37). 
Eudoxus had, zooals Simplicius ons meedeelt 38), zijn spheren­
theorie te boek gesteld. Zijn werk Περί Ταχών is evenwel voor ons 
verloren gegaan. 
De waargenomen bewegingen der hemellichamen dwongen Eudo­
xus voor de zon drie spheren aan te nemen. Immers het was on­
mogelijk de drievoudige beweging van dit hemellichaam te ver­
klaren door één spheer, die in tegenovergestelde richtingen zou 
moeten bewegen. Ook het aannemen van een tweede spheer bleek 
niet voldoende! De drie spheren waren homocentrisch ten opzichte 
van elkaar en van het heelal 39). De uiterste kring bewoog zich, 
evenals de spheer der vaste sterren, van Oost naar West; de tweede 
van West naar Oost; de binnenste, waarin de zon zelf bevestigd 
was, wentelde in dezelfde richting als de voorafgaande spheer, maar 
om een andere a s 4 0 ) . Ook voor de maan aanvaardde Eudoxus drie 
spheren; de binnenste maanspheer echter bewoog zich in tegen-
stelling met den overeenkomstigen zonnekring in tegengestelde 
richting als de onmiddellijk voorafgaande spheer4i) . Met betrek-
king tot de 5 planeten nam Eudoxus voor ieder dezer hemel-
lichamen een systeem van 4 spheren aan. De uiterste en de tweede 
spheer, van buitenaf gerekend, bewogen zich in dezelfde richting 
als de overeenkomstige zon- en maankringen42). Telkens was de 
3e) Jaeger, Arist. 15. V. Rose, Arist. Fragm. 1. Leipzig 1886. 429. 
37) Zie den zoo even geciteerden text bij Simpl. 
38) Simpl. 499, a, 21. 
3e) Simpl. 498, b, 44-499, a, 10. 
«>) Simpl. 499, a, 7-18; Arist. Metaph. XII (Λ), 8; 1073, b, 18-30. 
« ) Simpl. 499, a, 32-44. 
« ) Simpl. 499, b, 8-39; Arist. Metaph. XII (Λ), 8; 1073, b, 22-30. 
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planeet bevestigd in de binnenste spheer43). Wy vinden niet, dat 
Eudoxus de verschillende spherensystemen met elkaar verbond, 
zooals Plato en na hem Aristoteles, maar wel vormden de spheren, 
behoorende bij één ster, een vast aaneengesloten geheel; iedere 
voorafgaande spheer immers droeg de polen van de volgende en 
deed haar dus deelen in haar eigen beweging. Zoo was het den 
astronoom mogelijk de ingewikkelde baan te verklaren van het 
hemellichaam, dat, hoewel zelf in rust, deelde in een beweging, die 
de resultante was van meerdere van elkaar in richting en snelheid 
verschillende cirkelbewegingen 44). De grens van het heelal werd 
gevormd door den hemel der vaste sterren, die, hoewel één, ontel-
bare sterren droeg en alle spheren omsloot. Zijn beweging was een 
zuivere cirkelbeweging van Oost naar West om eigen as 45). 
De spherentheorie van Eudoxus kent derhalve, buiten de spheer 
der vaste sterren, 26 spheren: αϋτη μέν ή κατά Εΰδοξον σφαιροποιία, 
είκοσι και Ιξ τάς πάσας έπί των επτά (άστρων) παραλαμβάνουσα, 
ϊί, μέν έπί ήλιου και σελήνης, είκοσι δέ έπί των πέντε 46). Wij kunnen 
dit aldus schematisch voorstellen: 
Maan Zon Venus Merc. Mars Jupp. Saturn. 
3 3 4 4 4 4 4 26 sph. 
Spheer der vaste sterren 1 
"277 
Callippus van Cyzicus, een medeleerling van Polemarchus, een 
vriend en volgeling van Eudoxus, breidde het aantal spheren uit. 
Callippus zag in, dat de theorie van zijn leermeester geen bevredi­
gende oplossing gaf, derhalve begaf hij zich na diens dood (na 337) 
naar Athene om met Aristoteles de leer van Eudoxus te corrigeeren 
en aan te vullen47). Simplicius48) ontleent zijn mededeelingen 
aangaande de verbeteringen van Callippus aan Aristoteles' Meta-
phys. XII (Λ), 8; 1073, b, 32-38: Κάλλιππος δέ τήν μέν θέσιν των 
σφαιρών τήν αυτήν ετίθετο Εύδόξω, τουτ' έστι των αποστημάτων τήν 
τάξιν, τό δέ πλήθος τω μέν του Διός και τω του Κρόνου τό αυτό έκείνω 
άπεδίδου, τω δ' ήλίω каі τη σελήνη δύο ώετο ίτι προσθετέας είναι 
σφαίρας, τα φαινόμενα εΙ μέλλει τις άποδωσειν, τοις δέ λοιποΐς των 
πλανήτων έκάστω μίαν. Derhalve bracht Callippus geen verandering 
aan in Eudoxus' leer, in zooverre het de plaatsing en volgorde der 
«) Simpl. 499, a, 18; b, 34. 
*») Simpl. 499, b, 39-43; 499, a, 22-27. 
« ) Simpl. 498, b, 36-37; 499, a, 2; a, 11; a, 35-36; b, 14; b, 39-40. 
4 0 ) Simpl. 500, a, 13-15. 
« ) Simpl. 498, b, 28-33. 
4 8) Simpl. 500, a, 15-22. 
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hemellichamen betrof, en liet hij ook het spherensysteem van 
Juppiter en Saturnus onveranderd. De astronomische verschijnselen 
(τα φαινόμενα άποδώσειν) dwongen hem evenwel voor zon en 
maan ieder 2 spheren meer aan te nemen dan Eudoxus en voor 
de 3 overige planeten telkens één spheer49). De theorie van 
Callippus zouden wij aldus kunnen weergeven: 
Maan Zon Venus Merc. Mars Jupp. Saturn. 
Eudox. 3 3 4 4 4 4 4 26 sph. 
Согг. Call. 2 2 1 1 1 
Callippus 5 5 5 5 5 4 4 33 sph. 
Spheer der vaste sterren 1 
"зіГ 
Terecht maakt G. V. Schiaparelli in zijn bekende verhandeling: 
Le Sfere omocentriche di Eudosso, di Calippo e di Aristotele, 
Milano 1875 50), ons opmerkzaam op het feit, dat Eudoxus en 
Callippus niet spraken over de stof, waaruit de spheren bestonden, 
noch vroegen naar de oorzaak der cirkelbewegingen en naar de 
manier, waarop de bewegingen van de eene spheer op de andere 
werden overgebracht. Doch mogen wij daaruit de gevolgtrekking 
maken, dat deze astronomen slechts een „beschrijving" der hemel-
bewegingen bedoelden en geen „verklaring"? Was de spheren-
theorie volgens hen slechts een hulp voor de verbeelding? Wilden 
zij alleen aangeven: de sterrenbewegingen voltrekken zich „alsof" 
het hemellichaam bevestigd is in den binnensten ring van een 
spherensysteem en deelt in een beweging, die de resultante is van 
meerdere cirkelvormige omwentelingen? Schiaparelli meent deze 
conclusie te moeten trekken: „Alles dies lässt uns glauben, dass 
für ihn die Sphären die Elemente einer mathematischen Hypothese 
waren, und nicht etwa wirklich bestehende Dinge" (116) en op 
bladz. 174: „Die Systeme des Eudoxus und Callippus waren 
einfach geometrische Constructionen, welche zum Zweck der Be-
antwortung der von Plato vorgelegten Frage erdacht wurden". 
Ook I. L. Heiberg si) spreekt van een vervalsching der leer door 
49) Simplicias verhaalt ons (500, a, 23-34), dat er geen geschrift van 
Callippus bekend was, dat een meer nauwkeurige verklaring gaf van 
zijn correctie en dat ook Aristoteles dezen uitleg niet gaf. Zelf echter 
geeft hij kort de mededeelingen van Eudemus aangaande deze 
kwestie. 
50) Duitsche vertaling door W. Horn: Die homocentrischen Sphären des 
Eud., des Kall, und des Arist., in Abhandl. zur Geschichte der Mathem. 
Suppl. des XXII Jahrg. Leipzig, (1877) 115; 174. 
Б1) I. L. Heiberg, Geschichte der Mathem. und Naturwissenschaften im 
Altert., München, 1925, 52. 
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Aristoteles „in Verkennung des rein theoretisch-mathematischen 
Charakters der Hypothese". Wij moeten evenwel opmerken, dat 
Plato met zijn probleemstelling en ook het bekende σώξειν τα 
φαινόμενα bedoelden een „verklaring" te geven van de hemelbe-
wegingen en geen „beschrijving". Moeilijk kunnen wij aannemen, 
dat Eudoxus Plato verkeerd begreep en dat er tusschen Aristoteles 
en Callippus zulk een misverstand kon bestaan. Al deze personen 
immers waren zeer goed met elkander bekend en tezamen zochten 
zij naar een oplossing van de problemen. Buitendien geeft ook de 
litteraire overlevering ons geen recht zulk een misverstand te ver­
onderstellen 52). Schiaparelli zelf geeft, meenen wij, een voldoende 
verklaring van Eudoxus' en Callippus' houding, wanneer hij 
schrijft: „Wie die Bewegungen dieser Sphären sich vollziehen, 
würden die Urheber des Systems (Eud. en Call) nicht anzugeben 
gewusst haben, wahrscheinlich weil sie als Astronomen und Be-
obachter das Problem der Angabe der Ursachen als ausserhalb 
ihres Wirkungskreises liegend ansahen und meinten, dass dieses 
eher zur Physik gehöre" (o.e. 174). Het mag ons niet verwonderen, 
dat wij bij Aristoteles, die de spherentheorie verbond met zijn 
metaphysische en physische wereldbeschouwing, een antwoord 
vinden op vragen, die noch Eudoxus noch Callippus zich gesteld 
hadden. Dit bewijst evenwel niet, dat voor deze astronomen de 
spheren slechts mathematische hypothesen waren en geen werkelijk 
bestaande zaken. 
Uit de woorden van Aristoteles ss) mogen wij wel opmaken, dat 
de verbetering van de leer van Eudoxus het werk was van Callippus 
alleen. Aristoteles, die vasthield aan de geocentrische leer en aan 
den absoluten rusttoestand van de aarde 54), aanvaardde gaarne 
Callippus' theorie, die hem in zijn philosophisch systeem goed te 
pas kwam en tevens wetenschappelijk verantwoord was : τω γαρ 
Άριστοτέλει νομίζοντι δείν τα ουράνια πάντα περί το μέσον του 
παντός κινεΐσθαι ήρεσεν ή των άνελιττουσων
5 5) υπόθεσις, ώς ομό­
κεντρους τω παντί τάς άνελιττούσας υποτιθεμένη καΐ ουκ έκκεντρους, 
ώσπερ οι ϋστερον56). Pasklaar voor Aristoteles' philosophische leer 
was de theorie van Eudoxus-Callippus echter niet ! Zooals wij reeds 
opmerkten 57), verbond Eudoxus de verschillende spherensystemen 
β 2) Th. Gomperz, o.e. Ill, 191-194. 
«) Metaph. XII (Л), 8; 1073, b, 32-38. 
•*) Arist. De Coelo, II, 14; 296, a, 24 etc.; 296, b, 15-16; 296, b, 21-22. 
6 5 ) Simpl. neemt hier, zooals Sosigenes, voor de beweging van alle 
spheren, άνελίττειν in meer uitgebreiden zin. Bij Arist. zelf heeft het 
werkwoord den meer beperkten zin van „terugwentelen". 
s e ) Simpl. 498, b, 32-35. 
5T) Pag. 19. 
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niet met elkaar. Iedere planeet bezat haar eigen spherencomplex. 
uitsluitend dienend ter verklaring van de bewegingen van dít 
hemellichaam en onafhankelijk van de spheren behoorende bij een 
andere ster. Wilde Aristoteles de theorie opnemen in zijn cosmische 
beschouwingen en haar in overeenstemming brengen met zijn leer 
aangaande de wereldbeweging, dan kon de spherentheorie niet 
onveranderd blijven. 
Volgens den wijsgeer immers deed de kracht, die het heelal in 
beweging zette, allereerst haar invloed gelden op de spheer der 
vaste sterren en door middel van deze uiterste spheer drong haar 
werking door tot het centrum van den κόσμος. Dit veronderstelde 
evenwel, dat de verschillende spherensystemen tezamen een me­
chanisch geheel vormden en dat iedere spheer de ingesloten ringen 
met zich omvoerde. Hierdoor werd Aristoteles gedwongen een 
middel te vinden, dat die bewegingen elimineerde, welke, mede­
gedeeld door de omsluitende spheren, een verklaring van de waar­
genomen bewegingen onmogelijk maakten. De wysgeer vond dit 
middel in de „terugwentelende spheren", die met gelijke snelheid, 
doch in tegengestelde richting zich bewogen als de spheren, wier 
werking zij moesten opheffen 58). Tusschen de binnenste spheer 
van iedere planeet en de buitenste van het daarop volgende hemel­
lichaam nam hij een aantal van zulke σφαϊραι άνελίττουσαι aan. 
Zooals duidelijk is, moest het aantal van deze „terugwentelende 
spheren" beantwoorden aan het aantal van bewegingen, die zij 
dienden te elimineeren. Heel kort geeft Aristoteles, na de theorie 
van Callippus besproken te hebben, aldus zijn meening weer 59): 
άναγκαΐον δέ, εΐ μέλλουσι συντεθεΐσαι πδσαι τά φαινόμενα άποδώσειν, 
καθ' ёкасгго των τιλανωμένων ετέρας σφαίρας μια έλάττονας είναι 
τάς άνελιττούσας καΐ είς τό αυτό άποκαθιστάσας τη θέσει τήν πρώτην 
σφαΐραν αεί του υποκάτω τεταγμένου ¿ίστρου' οοτω γ α ρ μόνως εν­
δέχεται τήν των πλανήτων φοράν απάντα ποιείσθαι. Verder stelt hij 
dan het totale aantal spheren op 55, of, indien men voor zon en 
maan de door Callippus toegevoegde spheren niet aanvaardt, op 
47 60) en 61). 
5 8) Schiaparelli, o.e. 174-175. 
Th. Gomperz, o.e. III, 191. 
Zeiler, o.e. II, 2, 461-462. 
De werking der terugwentelende spheren kan men uitvoerig lezen bij 
Sosigenes (Simpl. 500, a, 40-502, b, 5). 
5 e ) Metaph. XII (Λ), 8; 1073, b, 38-1074, a, 5. 
0 0) Over de fout, die Arist. in de berekening begaat, zullen wij nog 
spreken, 
oi) 1074, a, 5-14. 
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Wij kunnen de opvattingen van Eud.-Callip.-Aristoteles aldus 
weergeven : 
Maan Zon Venus Merc. Mars Jupp. Saturn. 
Eudox. 3 3 4 4 4 4 4 26 sph. 
Callip. 5 5 5 5 5 4 4 33 sph. 
terugw.sph. 0 4 4 4 4 3 3 
Aristoteles 5 9 9 9 9 7 7 55 (47) sph. 
Spheer der vaste sterren 1 
56 (48) sph. 
Het ondermaansche omvat volgens Aristoteles' leer het gebied 
der 4 elementen; daarbuiten vindt men slechts den aether. De 
natuurlijke beweging van dit lichaam is de cirkelbeweging. De 
aether is ongeworden en onvergankelijk en kent geen quantitatieve 
noch qualitatieve verandering 62). Uit deze stof bestaan de sterren 
en de spheren, die θεία σωμάτα genoemd wordenes) . Hun eigen­
schappen en de manier hunner beweging hangt samen met den 
aard der materie, waaruit zij bestaan. De uiterste spheer, die het 
heelal omgeeft en haar invloed doet gelden op alle overige spheren, 
noemt Aristoteles bij voorkeur: ό πρώτος ουρανός. Zij draagt de 
vaste sterren en beweegt zich van nature in zuiveren cirkelvorm 
van Oost naar West; haar beweging is continu, gelijkmatig, eeuwig 
en zeer snel 64). Het gebied der planeten is minder volmaakt; hier 
immers worden meerdere spheren vereischt voor de ingewikkelde 
beweging van één hemellichaam, bevestigd in de binnenste spheer 
van ieder systeem. Hun beweging gaat van West naar Oost 65). 
Omdat een ledige ruimte niet bestaat, sluiten alle spheren on-
middellijk aan elkaar aan. De binnenste spheer van de maan raakt 
aan het hoogste element van het ondermaansche! ее). Aan de 
sterren zelf kent Aristoteles geen eigen beweging toe, zij deelen 
slechts in die hunner spheren: λείπεται τους μέν κύκλους κινεΐσθαι, 
τά δέ άστρα ήρεμεΐν καΐ ένδεδεμένα τοις κύκλοις φέρεσθαιβτ). 
!) Arisi. De Coelo, I, 2; 268, b, 20-269, a, 9; 269, a, 30-32; 270, a, 12-
14; 270, b, 10-24. 
Meteor. I, 3; 340, b, 6 etc. 
') Arist. De Coelo, II, 12; 292, b, 31-293, a, 8. 
l) Arisi. De Coelo, I, 9; 278, b, 9 etc. 
II, 12; 292, b, 31-293, a, 8; 287, a, 25-26; 291, a, 
34-b, 2. 
·) Arist. De Coelo, II, 12; 292, b, 32-293, a, 8; 291, b, 2-3. 
') Arist. Meteorol. I, 3; 340, b, 10 etc. 341, a, 2 etc. 
De Coelo, II, 4; 287, a, 5-11. 
) Arist. De Coelo, II, 8; 289, b, 32-33. 
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Na dit overzicht van de spherentheorie bij Aristoteles, dienen wij 
in het kort de vraag te beantwoorden: „Wilde Aristoteles inderdaad 
astronoom zijn?" Zooals uit den op pag. 21 geciteerden text van 
Simplicius blijkt, vond de theorie van Eudoxus-Callippus bij 
Aristoteles een gunstig onthaal, omdat deze leer overeenkwam met 
het cosmische beeld, dat de philosoof zich had gevormd. Aristo­
teles wilde de verklaring van de wereldbeweging in haar geheel 
en daarom was de uiteenzetting van de afzonderlijke planeten-
beweging hem zeer aangenaam. Wij zagen reeds 68), hoe de in­
schakeling van de spherentheorie in zijn metaphysisch en physisch 
systeem hem noodzaakte de σφαΐραι άνελίττουσαι aan te nemen. 
Hij werd hiertoe gedwongen, niet als astronoom, maar als wijsgeer, 
die een bepaalde leer huldigde aangaande de oorzaak van de be­
weging in het heelal! Bij zijn uiteenzetting gaf Aristoteles dan ook 
duidelijk aan, dat juist de samenvoeging van alle spheren, die ver-
eischt werd door zijn philosophische leer, de reden was van deze 
uitbreiding van het spherenaantal : άναγκαΐον δέ, εΐ μέλλουσι συντε-
θεΐσαι πάσαι (αϊ σφαΐραι) τα φαινόμενα άποδώσειν κτλ. 69). Handelde 
Aristoteles bij zijn correctie niet als astronoom, hij wilde ook niet 
als zoodanig beschouwd worden! Herhaaldelijk immers beroept hij 
zich op het oordeel van hen, die in deze zaken deskundig waren то). 
In het astronomische 8 s l e hoofdstuk van Metaphys. XII (Л), spreekt 
hij, alvorens de leer van Eudoxus, Callippus en zijn eigen 
opvatting mede te deelen, deze woorden: πλείους γ α ρ £καστον 
φέρεται μιας των πλανωμένων άστρων πόσαι δ' αδται τυγχάνουσιν 
οδσαι, νυν μέν ήμεΐς & λέγουσι των μαθηματικών τινές έννοιας χάριν 
λέγομεν, οπως fj τι τη διάνοια πλήθος ώρισμένον υπολαβείν το δέ 
λοιπόν τα μέν ζητουντας αυτούς δει τα δέ πυνθανομένους παρά των 
ζητούντων, άν τι φαΐνηται παρά τα νυν είρημένα τοις ταύτα πρανμα-
τευομένοις, φιλεΐν μέν αμφότερους, πείθεσθαι δέ τοις άκριβεστέ-
ροιςτ ι ) . Dat Aristoteles zelf geen beslissing wil nemen aangaande 
het juiste aantal van de spheren, blijkt wel duidelijk uit hetzelfde 
hoofdstuk: ό δή άπασών (σφαιρών) αριθμός — 55. εΐ δέ τί) σελήνη 
τε καΐ τω ήλίω μή προστιθεΐη τις ας εΐπομεν κινήσεις, αϊ πάσαι σφαΐραι 
Εσονται 47 72). Niet het aantal van de spheren is voor hem. 
β 8) Pag. 21-22. 
β«) Metaph. XII (Λ), 8; 1073, b, 38-1074, a, 1. 
7 0 ) o.a. Arist. De Coelo, II, 10; 291, b, 9-10; 
II, 14; 297, a, 2-4; 298, a, 15-20; 
III, 4; 302, b, 29. 
Metaph. XII (Λ), 8; 1074, a, 16-17. 
«) 1073, b, 9-17. 
7 2) 1074, a, 10-14. 
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zooals Jaeger meent 73), de hoofdzaak, maar de vraag, of hij slechts 
één spherenbeweger dient aan te nemen of meerdere: πότερον 5è 
μίαν θετέον τήν τοιαύτην ούσίαν f) πλε(ους74). Het και πόσας75) 
is een heel ondergeschikte vraag, die Aristoteles wel beantwoordt, 
maar waarbij hij tevens verwijst naar de deskundigen: το μέν oQv 
πλήθος των σφαιρών Εστω τοσούτον, — (τό γ ^ Ρ άναγκαΐον άφεΐσθω 
τοΐς Ισχυροτέροις λέγειν) 76), 
Een andere aanwijzing, dat Aristoteles geen astronoom wilde zijn 
en ook niet was, zien wij in een zekere achteloosheid, waarmee hij 
handelde en die hem verschillende fouten deed begaan juist 
in de spherentheorie ! Volgens het systeem immers van Eudoxus-
Callippus diende de uiterste spheer bij iedere planeet om de be­
weging te verklaren van Oost naar West, d.w.z. de gelijkgerichte 
beweging met de spheer der vaste sterren. Deze uiterste of eerste 
spheer was overbodig in Aristoteles' leer van den samenhang van 
alle spheren en de voortplanting der beweging van den hemel der 
vaste sterren op alle omsloten spheren. Aristoteles nam Callippus' 
theorie over en lette niet op de consequentie uit zijn eigen 
leer! Terecht dan ook merkt Simplicius op77); ¿γώ ъе αγνοώ τί 
δή ποτέ καθ' Ικαστον αστέρα τήν πρώτην σφαΐραν τάττουσιν ομοίως 
τή άπλανεΐ καΐ Ισοταχώς κινουμένην, καΐ τάς μετ' αυτήν πάσας μέχρι 
της τον αστέρα έχούσης τη άπλανεΐ συναποκαθιστώσας" εΐ γ α ρ δια-
δίδωσιν ή υπερκείμενη ταΐς ύποκειμέναις τό της οΙκείας κινήσεως 
είδος, δια τί μή τήν άπλανη λέγομεν Ισχυροτάτην καΐ έπικρατεστάτην 
πασών οοσαν πάσας τάς ΰφ' έαυτήν εαυτή συναποκαθιστάνειν; Ver­
volgens neemt Aristoteles aan, dat het aantal spheren 55 bedraagt 
en zegt dan 78): εΐ δέ τή σελήνη τε καΐ τω ήλίω μή προστιθείη τις 
ας είπομεν κινήσεις, αϊ πάσαι σφαϊραι Ισονται επτά τε και τετταρά-
κοντα. Indien men evenwel de 2 maan- en de 2 zonnespheren, be­
nevens als gevolg daarvan 2 „terugwentelende spheren" van het 
zonnesysteem niet aanvaardt, dan wordt het aantal 49 ! Simplicius 
zegt ons 79), dat deze vergissing van Aristoteles verwarring gesticht 
heeft en geeft ons heel nuchter de waarschijnlijkste verklaring van 
deze fout «ο); λέγει δέ ó 'Αριστοτέλης 47 καταλιμπάνεσθαι ή ώς 
έπιλελησμένος δτι της σελήνης ού 4 άλλα 2 μόνας άφεΐλεν. 
Wij meenen te mogen besluiten uit dit alles, dat voor Aristoteles 
7 8 ) Jaeger, Arist. 370. 
7 4 ) 1073, a, 14. 
7 5 ) 1073, a, 15. 
« ) 1074, a, 14-17. 
7 7) 503, a, 38-45. 
7 8 ) Metaph. XII (Λ), 8; 1074, a, 12-14. 
•">) Simpl. 502, a, 11-23. 
e«) Simpl. 502, a, 21-22. 
25 
de astronomie geen doel, maar slechts een middel tot het doel 
was. Door de spherentheorie op te nemen in zijn metaphysische 
en physische beschouwingen werd deze theorie een integreerend 
deel van zijn leer aangaande de oorzaak van de wereldbeweging 
en wijzigde zelfs, volgens Jaeger s i ) , Aristoteles' godsidee! 
Om deze redenen meenden wij de spherentheorie in dit hoofd­
stuk te moeten behandelen. Wij zagen de ontwikkelingslijn: Anaxi-
mander — de Pythagorei — Plato — Eudoxus — Callippus — 
Aristoteles. Het onmiddellijke en meest blijvende resultaat van de 
astronomische verhandelingen tusschen Callippus, Polemarchus en 
Aristoteles was, zooals Schiaparelli 82) terecht opmerkt, dat de 
spheren van Eudoxus in het vervolg als basis dienden voor de 
Peripatetische leer van de bewegingen aan den hemel. Deze theorie 
onderging in de School later wel wijzigingen, maar werd nooit 
geheel opgegeven! Ondanks alle modificaties echter was de sphe­
rentheorie niet in staat haar taak te volbrengen: σωζειν τα φαινό­
μενα! Wanneer Simplicius de theorie verklaard heeft, besluit hij 
aldus 83): τοιαύτη τ(ς εστίν ή δια των άνελιττουσων σφαιροποιία, μή 
δυνηθεΐσα διασώσαι τα φαινόμενα, ώς καί ó Σωσιγένης έιτισκήπτει 
λέγων' ού μήν αϊ γε τών περί Εοδοξον σωξουσι τα φαινόμενα, ούχ 
δπως τά οστερον καταληφθέντα, αλλ' ουδέ τα πρότερον γνωσθέντα 
καί ύπ* αυτών εκείνων πιστευθέντα. καί τι δει περί τών άλλων λέγειν, 
ών evia καί Κάλλιππος ó Κυζικηνός, Εύδόξου μή δυνηθέντος, έπει-
ράθη διασώσαι, είπερ dpa καί διέσωσεν. άλλα αυτό γε τοΰτο, οπερ 
καί τη δψει προδηλόν εστίν, ουδείς αυτών μέχρι καί του Αύτολΰκου 
του ΠιταναΙου έπεβάλετο δια τών υποθέσεων έπιδείξαι. καίτοι ουδέ 
αυτός ΑΙτόλυκος ήδυνήθη. 
8 1) Jaeger, Arist. 366 etc. Over deze vragen zullen wü later nog uitvoerig 
moeten spreken. 
82) Schiaparelli, o.e. 166. 
s3) Simpl. 502, b, 5-14. 
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HOOFDSTUK III 
Aristoteles en d e la tere Academie 
Teneinde de godsleer van Aristoteles in diens vroegste periode 
op de juiste waarde te kunnen schatten, dienen wij in het kort aan 
te geven, welke theorieën hij aantrof in de Academie. 
Het is bekend, dat vooral de werken uit Plato's ouderdom 
(na 369) talrijke uitingen bevatten aangaande zijn meeningen over 
de godheid. In overeenstemming met Zeiler, Th. Gomperz en 
Ueberweg-Praechter i) meenen wij, dat Plato, hoewel hij dit niet 
explicite leerde, de godheid identificeerde met de hoogste idee van 
het goede. Deze idee geeft aan alles het zijn en de kenbaarheid; 
zij is de oorzaak van al het goede en schoone, van kennis en waar-
heid; zelf echter staat zij boven het zijn2). In den Philebus iden-
tificeert Plato indirect het goddelijk verstand met de idee van het 
goede 3 ) . Dit goddelijk verstand regeert en bestuurt de wereld; 
een goddelijke voorzienigheid waakt over het aardsche gebeuren 
en de menschheid4). Overeenkomstig haar eigen natuur bewerkt 
de godheid alleen het schoonste; zij is rechtvaardig in de aller-
hoogste maat, onveranderlijk en een eeuwig levend wezens) . Voor 
den mensch is zij de hoogste maatstaf van alle zaken en krachtens 
zijn gelijkvormigheid met de godheid is de σώφρων onder ons haar 
welgevallig 6). God is alwetend en zijn voorzienende zorg strekt 
1 ) Zeiler, o.e. II, l 5, 707 etc. Th. Gomperz, o.e. II, 485 etc. 
Ueberweg-Praechter, o.e. I, 333. 
Ook Theophrastus verbindt, wanneer hij Plato's leer weergeeft, de 
godheid en het goede tot één princiep: δύο τάς αρχάς βούλεται 
ποιείν, το μέν ΰποκείμενον ώς ϋλην, δ τφοσαγορεΰει πανδεχές, το δέ 
ώς αίτιον και κινούν δ προσάπτει τη τοο θεού καΐ αγαθού δυνάμει. 
(Simpl. in Phys. pag. 26, 11-13, Diels). 
2) Republ. VI, 508 E-509 A,B.; VII, 517, B.C. 
3 ) Philebus, 22 С 
4 ) Phil. 28, C-Ε; Leges X, 899 D etc.; Soph. 265 C-D. 
в) Tim. 29 E-30 A; 37 D. „ζφον αϊδιον δν". Theaet. 176 С. 
Republ. Π, 381 E. 
в) Leges, IV, 716 C-D. 
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zich niet alleen uit over het grootste, maar ook het kleinste keurt 
hij zijn aandacht waardig?) . 
In den Timaeus geeft Plato ons slechts „waarschijnlijke 
meeningen" en schildert hij de ordening van het heelal 8). 
In den Demiurgus, den grooten ordenaar, laat hij de godheid 
werkend optreden, d.w.z. de idee van het goede, die zonder afgunst 
wil, dat alles een afstraling is van haar eigen goedheid en schoon­
heid 9). Plato zocht, vooral in dezen dialoog, naar het juiste begrip 
van de godheid, maar hij vindt geen woorden of beelden, die het 
aan een ieder duidelijk kunnen maken: τον μέν oCv ποιητήν και 
πατέρα τούδε του παντός εύρεΐν τε Ιργον καί εύρόντα είς πάντας 
αδύνατον λέγειν ю ) . Een scherp begrip van de persoonlijkheid 
kende Plato niet; vandaar, dat hij in zijn godsleer geen antwoord 
bedoelt te geven op de vraag, of de godheid een persoon is. Wel 
kunnen wij vaststellen, dat Plato dikwijls over god als over een 
persoon spreekt 11). 
Wij kunnen terecht veronderstellen, dat de jonge Aristoteles den 
invloed van zijn ouden leermeester heeft ondergaan. Een onderzoek 
van de weinige texten, die de eeuwen uit dezen tijd voor ons be­
waarden, bevestigt volkomen deze meening. Het godsdienstig-
ethisch karakter, dat Plato's laatste werken kenmerkt, vinden wij 
terug in den vroegsten litterair-wetenschappelijken arbeid van zijn 
grooten leerling. De Eudemus met zijn leer over de onsterfelijk­
heid van de menschelijke ziel, de Protrepticus met zijn pessimis­
tische beschouwingen over de onderlinge verhouding van ziel en 
lichaam ademen den geest der laat-Platoonsche periode 12). Wij 
zullen ons evenwel overeenkomstig het doel van deze studie be­
perken tot de vroegste uitingen van Aristoteles over de godheid. 
In zijn vroegste periode (vóór 347) beschouwt de wijsgeer de 
godheid als een ζωον άθάνατον. Dit levende wezen, onsterfelijk van 
nature, is tevens νοητόνΐ3). Ja, Aristoteles spreekt zelfs de meening 
uit, dat de godheid óf verstand is óf iets, wat boven het verstand 
' ) Leges, X, 901 D-903 A. 
8) Tim. 29 B-D; 48 D,E; 57 D; 59 C; 36 В etc. 
e ) Tim. 28 A.C; 29 E; 30 A; 42 E. 
1 0 ) Tim. 28 С 
" ) o.a. Tim. 28 C; 37 C; Politicus 269 D; 270 A; 273 B; Soph. 265 С. 
1 2 ) Frg. 37-48 (Eud.) R.; frg. 50-61 (Protr.) R. 
1 3 ) Top., V, 1; 128 b, 19-20. V, 6; 136, b, 7. V, 4; 132, b, 10-11. IV, 2; 
122 b, 12 etc. 37 etc. IV, 1; 116, b, 12-17. II, 2; 109 b, 32-35. vgl. 
V. R. frg. 192, 20-21 (de Pyth.). De Top. dateert waarschijnlijk uit 
Arist. vroegste periode, vgl. Jaeger, o.e. 85-86; Nuyens, o.e. 97 etc, 
104 etc. 
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uitgaat: ó θεός ή νους εστίν f\ έπέκεινάι·*) τι του voûis) . Over gods 
hoogste kennis en wijsheid, over zijn oorzaak- en beginsel-zijn 
spreekt het bekende theologische deel van Metaphys. I (A), 216), 
In Topica, IV, 5 vraagt Aristoteles zich af, of iemand „slecht", 
b.v. δίαβολος of een κλέπτης moet genoemd worden, omdat hij 
slecht kán doen, hier dus lasteren en stelen kán. Dit nu ontkent 
hi j ; niemand immers wordt aldus genoemd, omdat het mogelijk 
is, dat hij zóó is: δύναται μέν γαρ και ό θεός καΐ ó σπουδαίος τα 
φαύλα δράν, άλλ' ούκ είσί τοιούτοι, πάντες γαρ ol φαύλοι κατά προ-
αίρεσιν λέγονται 17); „want zelfs god en de deugdzame kunnen 
het slechte doen, maar zij zijn niet zoo; want allen, die slecht zijn, 
worden aldus genoemd volgens hun keuze." Aristoteles schrijft dus 
aan god het vermogen toe om verkeerd te handelen, al doet hij dit 
feitelijk nooit; een vermogen tot goed en kwaad, samengaande met 
een voortdurende keuze van het goede. Hij erkent derhalve in god 
een vrijen wil. Een indirecte uitspraak van Aristoteles over gods 
verstandelijke werkzaamheid, zijn actief optreden in het heelal en 
zijn onsterfelijkheid vindt men in een fragment uit zijn Protrep-
ticus: „hi non viderunt hominem ad duas res, ut ait Aristo­
teles, ad intelligendum et agendum esse natum quasi mortalem 
d e u m " i 8 ) . Ook de godsvereering erkent Aristoteles als een on-
afwijsbaren plicht, waaraan men zelfs niet twijfelen kan zonder 
terecht strafbaar te zijn іэ) . Een fragment uit den dialoog Politicus: 
πάντων γ α ρ άκριβέστατον μέτρον τάγαθόν εστίν20)F doet ons on­
willekeurig denken aan Leges IV, 716 C-D, waar Plato de godheid, 
d.w.z. de idee van het goede, erkent als den hoogsten maatstaf 
van alles: ó δή θεός ήμιν πάντων χρημάτων μέτρον &ν εΐη μάλιστα 
κτλ. Jaeger 2ΐ) bewijst, dat in den Protrepticus de Platoonsche 
1 4) Voor de beteekenis van έπέκεινα vgl. Index Arist. Bonitz, sub verbo; 
vgl. Plato, Republ. VI, 509 B, waar Plato van de idee van het goede 
zegt: „ούκ ουσίας δντος του αγαθοί), άλλ' Ετι έπέκεινα της ουσίας 
πρεσβεία καΐ δυνάμει υπερέχοντος. 
Juist omdat wjj bovenstaanden text vinden in één der vroegste 
werken van Arist., gelooven wij eerder te moeten denken aan een 
invloed van Plato's theorie over de idee van het goede, dan aan een 
latere corruptie van den text door Neo-Platonici. 
15) Frg. 49, R. 
i e) Metaph. I (A), 2; 982, b, 28-983, a, 11. Zooals Jaeger, o.e. 72-73 ver-
moedt, is dit gedeelte overgenomen door Arist. uit zijn Protrept. Verg. 
Hoofdst. VI, 73 etc.; 82 etc. 
17) 126, a, 34-36. 
« ) Frg. 61, 15-19, R. 
i e) Top. I, 11; 105, a, 5-7. II, 115, b, 32-33. Frg. 113 (Div.) R. In deze 
texten gebruikt Arist. evenwel het meervoud: ol θεοί. 
м) Frg. 79, R. 
2 1) Jaeger, o.e. 91 etc. 
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ideeën-leer nog niet door Aristoteles verworpen wordt, ja, dat zelfs 
deze ideeën hier nog optreden als ethische normen. Mogen wij nu 
de gevolgtrekking maken, dat Aristoteles zich in den geciteerden 
text volledig aansluit bij zijn leermeester, m.a.w., dat voor Aristo-
teles de meest nauwkeurige maatstaf is: τάγαθόν, d.w.z. god, de 
idee van het goede? Wij meenen hiertoe niet gerechtigd te zijn, 
vooral omdat Aristoteles den term αυτό τάγαθόν, die hem toch zeker 
bekend was, niet gebruikt. In den Protrepticus zelf trouwens geeft 
Aristoteles een nader bepaald richtsnoer; Ετι 6è τις ήμίν κανών ή 
τις δρος ακριβέστερος των αγαθών πλην ò φρόνιμος; δσα γ α ρ dtv 
οοτος £λοιτο κατά τήν έπιστήμην αίρούμενος, ταυτ' εστίν αγαθά, καΐ 
κακά δέ τα εναντία τούτοις 22). 
De Sophistici Elenchi en de Categoriae bevatten geen gegevens 
voor Aristoteles' godsbegrip. 
De weinige fragmenten en gegevens in de logische werken ont­
werpen ons geen volledig beeld van Aristoteles' vroegste godsleer. 
Een besliste afwijking van Plato's theorie konden wij echter niet 
constateeren. Integendeel, ook voor Aristoteles is de godheid een 
eeuwig levend wezen, verstandelijk en willend; ook hij noemt god 
een „oorzaak", al vinden wij niet uitgesproken, welke oorzakelijk­
heid Aristoteles bedoelt. De identificatie van god met het verstand, 
die Plato slechts indirect uitsprak, vinden wij bij Aristoteles niet 
bevestigd. De wijsgeer spreekt zich over dit punt niet beslist uit; 
hij stelt als eenige mogelijkheden naast elkaar: god is óf verstand 
óf iets, wat nog verder ligt dan het verstand, d.w.z. wat nog boven 
het verstand uitgaat! ó θεός ή νους εστίν ή έπέκεινά τι του νου23). 
Wij meenen hieruit te mogen concludeeren, dat Aristoteles, voor 
zoover wij kunnen nagaan, nog trouw is aan de Platoonsche leer. 
Omdat Aristoteles in zijn Metaph. XII (Λ), de bewegingsleer 
maakt tot het fundament van de godsleer, meenen wij ook nu reeds 
op de theorie der beweging te moeten wijzen. 
Wanneer in de Leges, X, 898 E-899 A, Athenaeus zich afvraagt, 
of de beweging der zon tot stand komt onder invloed van een ziel, 
verklaart hij, dat men zich wellicht niet zal vergissen, indien men 
aanneemt, dat deze ziel op één van de drie mogelijke manieren 
den omloop van dit hemellichaam bewerkt. Op de vraag van 
Clinias, welke deze drie mogelijkheden zijn, antwoordt hi j : ώς ή 
ένοΰσα εντός τω περιφέρει τούτω φαινομένω σώματι πάντη διακομίζει 
το τοιούτον, καθάπερ ήμας ή παρ' ήμίν ψυχή πάντη περιφέρει" f\ πόθεν 
Εξωθεν σώμα αύτη πορισαμένη πυρός ή τίνος αέρος, ώς λόγος εστί 
τίνων, ώθεΐ β[α σώματι σώμα" ή τρίτον αυτή ψιλή σώματος ούσα, 
и) Frg. 52, R., pag. 61, 25-28. Vgl. Jaeger, o.e. 59 etc. 
аз) Frg. 49, R. 
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ϋχουσα δέ δυνάμεις άλλας τινάς υπερβάλλουσας θαύματι, ποδηγεί. 
Derhalve moet men zich óf de sterren voorstellen als bezielde 
wezens en verblijft hun bewegingsprinciep, de ziel, in het sterren-
lichaam, ófwel het bewegingsprinciep bevindt zich buiten de ster, 
maar stoot dit hemellichaam vooruit door middel van een vuur- of 
luchtlichaam, dat de ziel van buitenaf zich heeft aangeschaft, ófwel 
tenslotte het princiep bevindt zich buiten de ster en heeft geen 
lichaam, maar brengt den sterrenomloop teweeg „door eenige 
andere bovenmate bewonderenswaardige krachten". Wij herkennen 
hier terstond als eerste theorie het bezield-zijn van de hemel-
lichamen; de tweede meening wordt gekenschetst als λόγος τίνων 
en vindt slechts enkele verdedigers. Van de laatste veronderstelling 
zegt Jaeger 24): „Die körperlose Seele der dritten Hypothese ist 
offenbar ein transzendentes Eidos, das das Gestirn als Zielursache 
bewegt, wie das Geliebte den Liebenden. Es ist das Prinzip des 
unbewegten Bewegers; die wunderbaren Kräfte, von denen Piaton 
spricht, denkt man sich ähnlich der Sehnsucht der Sinnendinge 
nach der Idee und der aristotelischen ορεξις". Men kan en moet 
o.i. aanvaarden, dat de laatste hypothese, die Plato vermeldt, de 
kiemcel is van Aristoteles' theorie over de godheid als oppersten, 
transcendenten beweger, maar Jaeger gaat veel te ver, indien hij 
aan een vage uitdrukking zulk een scherp omschreven beteekenis 
toekent. Ook in het vervolg van den text blijft Athenaeus even 
onduidelijk: εϊθ* δπως είθ* δπη (899 Α), είτε δπη τε και δπως 
(899 Β) ! De text zelf geeft Jaeger derhalve geen enkel recht te 
spreken van een „Zielursache"! Bovendien schryft Plato de δυνά­
μεις άλλας τινάς κτλ. uitdrukkelijk toe aan de ziel: αυτή (sci. ή 
ψυχή) έχουσα δέ δυνάμεις — ποδηγεί, Jaeger mag zich dus deze 
krachten niet denken „ähnlich der Sehnsucht der Sinnendinge nach 
der Idee und der aristotelischen ορεξις". Wij zien in den Acade-
mischen kring Aristoteles' theorie slechts aanwezig „in eersten 
aanleg". 
Dezelfde Leges X, 896 A, B, leeren ons, dat volgens Platoonsch-
Academische leer aan het begin van alle beweging staat de ziel; 
haar definitie luidt: τήν δυναμένην αυτήν αυτήν κινείν κ[νησιν25); 
zij is των πάντων πρεσβυτάτη, γενομένη γε αρχή κινήσεως 26). Mogen 
wij met recht in de eerste van de drie bovengenoemde theorieën 
de meening van Plato zelf zien ώς — ένουσα (sci. ή ψυχή) εντός 
τω περιφέρει τούτω φαινομένω σώματι πάνττ] διακομίζει το τοιού­
τον 27), dan staat aan het begin van een niet-oneindige reeks van 
2 4 ) Jaeger, o.e. 144. 
*«) 896 A. 
28) 896 B. 
2') 898 E. 
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moventia en mota een wezen, dat zichzelf beweegt. Dit wezen bevat 
een ziel, die de laatste verklaring geeft van de eigen beweging 
van het eerste wezen en van de geheele beweging in de reeks. 
Gaan wij nu over tot de vroegste gegevens aangaande de be­
wegingsleer bij Aristoteles. 
In het oudste gedeelte van de Physica 28) spreekt Aristoteles 
over een „onbewogen beweger". Wanneer hij het bestaan heeft 
aangetoond van de 4 oorzaken, vervolgt Aristoteles: έττεί δ' a l a k t a i 
τέτταρες, περί πασών του φυσικού εΐδέναι, και είς πάσας άναγων το 
δια τΐ αποδώσει φυσικώς, τήν ϋλην, το εΐδος, το κίνησαν, το οδ 
Μνεκα29). Wil men een physieke verklaring geven van het „waar­
o m " eener zaak, dan behoort men terug te gaan tot haar 4 oor­
zaken: de stof, de vorm, het bewegende en het doel. De vorm en 
het doel zijn één, aldus Aristoteles, en το δ* δθεν ή κίνησις πρώτον 
τω είδει ταύτό τούτοις, het bewegende is van dezelfde soort als de 
vorm en het doel: άνθρωπος γ α ρ άνθρωπον γεννάзо). Daarna even­
wel geeft Aristoteles aan voor welke „bewegenden" dit verstaan 
moet worden: καΐ δλως δσα κινούμενα κινεί' δσα δέ μή (sci. κινού­
μενα κινεί) ούκ έτι φυσικήςзі). De bedoelde „bewegenden" moeten 
dus bewogen worden, hetzij door iets anders, hetzij door zichzelf; 
de onbewogen bewegenden behooren niet meer tot het physisch 
onderzoek en wel juist omdat zij bewegen zonder in zichzelf be­
weging te bezitten, noch een beginsel van beweging, maar hun 
werking uitoefenen, terwijl zij zelf onbewogen zijn: ou γ α ρ έν 
αύτοΐς Ιχοντα κίνησιν ούδ' αρχήν κινήσεως κινεί, άλλ' ακίνητα 
δντα32). Wij moeten dus besluiten, dat volgens Aristoteles tot het 
gebied van het physisch onderzoek behooren twee soorten van be­
wegingsoorzaken: het „bewegende", dat zelf weer door iets anders 
bewogen wordt en het „bewegende", dat zichzelf beweegt. Wil 
Aristoteles daarmede te kennen geven, dat de onbewogen bewegers 
geen physische beweegkracht uitoefenen? Volstrekt niet ! Ook zij 
treden in de wereld van het worden als oorzaken op, ja, tenslotte 
gaat de beweging terug op een onbewogen beweger, maar deze 
behoort niet tot de wereld van het worden. De aard van zijn 
werking is, evenals die van het wezen en de vorm, welke beiden 
volgens a, 25-26 met het doel samenvallen, de beweging te be­
werken als doel: m.a.w. deze onbewogen beweger is doel-oorzaak! 
διτται δέ a l άρχαί .a l κινουσαι φυσικώς, ών ή έτερα ου φυσική' ού 
2 8 ) Physica Ι en II (leer over de άρχαί; stof en vorm) en VII (volgens 
den inhoud). 
2 β ) Phys. II, 7; 198, a, 22-24. 
3 0 ) idem, a, 24-27. 
3 1) idem, a, 27-28. 
3 2) idem, a, 28-29. 
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γαρ Ιχει κινήσεως αρχήν έν αύτ?\. τοιούτον δ' εστίν εΐ τι κινεί μή 
κινούμενον, ώσπερ το τε παντελώς άκίνητον και το πάντων πρώτον 
και το τι έστι και ή μορφή' τέλος γ^Ρ καΐ об ένεκα: „er zijn 
dan twee beginselen, die een physische beweegkracht uitoefenen, 
w
T
aarvan het eene geen physisch beginsel is, want het heeft niet 
in zich een bewegingsoorzaak. Indien iets onbewogen beweegt, is 
het zulk een beginsel, zooals (I) het volstrekt onbewogene en het 
eerste van alles en (II) het wezen en de vorm: want (beide zijn) 
doel en datgene, waarom de beweging geschiedt" зз). 
Wij moeten dus besluiten: Aristoteles kent de begrippen van 
bewegingsoorzaak en doeloorzaak. Beide oorzaken zijn niet iden­
tiek. Voor een physisch onderzoek komen als bewegingsoorzaken 
slechts in aanmerking: een bewegingsoorzaak, die ofwel door iets 
anders bewogen wordt, of zichzelf beweegt. Weliswaar vindt de 
beweging haar laatste doel en daarmee haar laatste verklaring in 
iets volstrekt onbewogens, maar dit hoort niet tot de physische 
wereld, hoewel zijn werking zich tot die wereld uitstrekt. De doel­
oorzaak valt buiten het physisch onderzoek. 
Wij kunnen het derhalve moeilijk eens zijn met H. v. Arnim 34), 
wanneer hij het voorstelt, alsof Aristoteles eerst in Physica VII 
den onbewogen beweger invoerde en in Phys. VIII een breedere 
uiteenzetting gaf van zijn onderzoek, terwijl beide boeken kort na 
elkaar werden geschreven. Evenmin kunnen wij met hem in­
stemmen, wanneer hij schrijft: „Schon das Buch Η (VII) der 
Physik musz also viel später als die sechs ersten Bücher der 
Physik verfaszt sein" (pag. 29, vgl. pag. 46). Reeds in Phys. II 
vinden wij een hoogste doeloorzaak, die volstrekt onbewogen is en 
toch een physische beweegkracht uitoefent. De bewegingsoorzaak, 
díe zich zelf beweegt, vonden wij in dit Aristotelisch werk naast 
den onbewogen beweger! 
Gaan wij nu over tot Phys. VII, dat, althans wat den inhoud 
betreft, gerekend moet worden tot de oudste gedeelten van de 
Physica. 
De voornaamste stellingen van de bewegingsleer heeft Aristoteles 
ook hier duidelijk uitgesproken. Terstond begint de wijsgeer met 
de behandeling van het princiep: ¿ήταν το κινούμενον ανάγκη ύπό 
τίνος κινεΐσθαι35). Meer uitvoerig houdt hij zich bezig met datgene, 
wat έν αύτώ Εχει τήν αρχήν της κινήσεως. Een oneindige reeks van 
mota ab alio is evenwel onmogelijk: een uitgangspunt van de be-
3 3 ) idem, a, 35-b, 4. 
3 4) H. v. Arnim, Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles. Wien, 
1931, 27-30; 46 etc. 
ЗБ) Phys. VII, 1; 241, b, 24-242, a, 15. 
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weging, een eerste beweger, is noodzakelijk 36) : ού δή είς άπειρον 
πρόεισιν, άλλα στήσεταΐ που καΐ ëcrrm τι ό πρώτως αίτιον Εσται τοΟ 
κινεΐσθαι37). Aristoteles ontwikkelt zijn bewijsvoering uitgaande 
van de locale beweging. Hij besluit zijn argumentatie a ldus: φανερόν 
oCv δτι στήσεταί ποτέ και οοκ είς άπειρον πρόεισι το άεΐ ύφ' έτερου, 
άλλ* Ισται τι δ πρώτον κινηθήσεται38) en 39). Een oneindige reeks 
van mota ab alio is dus onmogelijk, als uitgangspunt is nood­
zakelijk Ö πρώτον κινηθήσετσι. Uit den context, die een tegenstelling 
insluit met το άεί ύφ' έτερου (sci. κινούμενου) volgt, dat δ πρώτον 
κινηθήσετσι hier hetzelfde moet beteekenen als δ πρώτον κινείται 
ύφ' αύτο040). Wij vinden dus hier als uitgangspunt van een eindige 
reeks van moventia en mota een bewegingsoorzaak, die zichzelf 
beweegt. Dat Aristoteles hier niet wil spreken over de doeloorzaak 
der beweging, zegt hij uitdrukkelijk; terstond immers laat hij 
volgen: το δέ πρώτον κινούν, μή ώς το οδ ένεκεν, άλλ' δθεν ή αρχή 
της κινήσεως, εστίν αμα τω κινουμένω^ι). Deze handelwijze is voor 
ons nu zeer begrijpelijk, want de wijsgeer sprak reeds als zijn 
meening uit, dat de hoogste doeloorzaak valt buiten het physisch 
onderzoek! 42). 
Wanneer Rolfes43) met betrekking tot een gelijke bewijs­
voering van Aristoteles aangaande het κινούν κινούμενον ύφ' αυτού 
in Phys. Vili, 5; 256, a, 4-21 schrijft: „Es kam ihm hier nur 
darauf an, zu zeigen, dass man an ein Erstes kommen muss, dass 
es keinen Rückschritt ins Unendliche geben kann. Darum lässt er 
es hier (sei. 256, a, 19-21) dahingestellt sein, ob der erste Beweger 
unbewegt ist, oder sich selbst bewegt.", dan moeten wij de laatste 
bewering van R. beslist ontkennen. Zoowel in Phys. VII, 1; 242, 
b, 32-34, als in Phys. VIII, 5 ; 256, a, 19-21 spreekt Aristoteles zich 
duidelijk uit. Hij laat de vraag niet in het midden! Voor hem is 
het κινούν κινούμενον ύφ* αύτοϋ het uitgangspunt, de eerste be-
3 β) Phys. VII, 1; 242, a, 15-243, a, 3. 
я т ) Phys. VII, 1; 242, a, 19-20. 
3 8 ) Volgens meerdere geleerden (o.a. Spenge!, Shute) geeft de groóte 
editie van Bekker hier niet den authentieken text. Deze zou luiden: 
είναι τι πρώτον κινούν και κινούμενον. Deze formuleering is op zich 
dubbelzinnig, immers zij kan beteekenen óf: een primum movens én 
een primum motum, ófwel: een eersten term, die movens en tevens 
motum is, m.a.w. een motum a seipso. De context, die een tegen-
stelling eischt met motum ab alio, heft de dubbelzinnigheid op. 
3e) 242, b, 32-34. 
40) Ook uit 243, a, 11-15 blijkt duidelijk deze bedoeling van Aristoteles: 
απαν δή τό φερομένον ή ύφ' αύτου κινείται ή ύπ' αλλού κτλ. 
4 1 ) 243, a, 3-4. 
4 2) Phys. Π, 7; 198, a, 27-28. 
4 3 ) Ε. Rolfes, Die Arist. Auffassung ν. Verhältnisse Gottes zur Welt und 
zum Menschen. Berlin, 1892, 21-22 (in aanmerking). 
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wegingsoorzaak in een eindige reeks van moventia en mota. Den 
text van Phys. VII hebben wij boven behandeld en voor Phys. VIII 
vinden wij één bladzijde verder, 257, a, 26-30, nogmaals in duide-
lijke bewoordingen Aristoteles' meening herhaald! R. vergiste zich, 
toen hij meende, dat Aristoteles het einde van deze bewijsvoering 
verschoof tot in de Metaphysica! (R. 22). 
Toen Aristoteles in Phys. VII, 1; 241, b, 24 etc. aantoonde, dat 
zijn princiep άπαν το κινούμενον ανάγκη υπό τίνος κινεϊσθαι ook toe­
passelijk is op datgene, wat in zichzelf het bewegingsbeginsel heeft 
en daarna bewees, dat een regressus in infinitum onmogelijk is, 
was het toch waarlijk niet zijn bedoeling het feit der zelfbeweging 
te weerleggen! v. Arnim44) meent dit echter en schrijft: „Die 
Unmöglichkeit des regressus in infinitum wird dann ausführlich 
bewiesen und die Selbstbewegung soll dadurch als allgemeingültig 
widerlegt gelten". Aristoteles toont evenwel slechts aan, dat een 
αρχή της κινήσεως aanwezig moet zijn, hetzij buiten het motum 
of als essentieel deel van het motum. Dit laatste nu is het geval 
by het πρώτον κινούν κινούμενον ύφ' αύτου, staande aan het begin 
van de bewegingen-reeks. 
Uit dit onderzoek van de bewegingsleer bij Plato en Aristoteles 
kunnen wij het volgende vaststellen: 
De Aristotelische leer van een oppersten, transcendenten beweger 
is gegroeid uit een Academische theorie. Aristoteles kent reeds in 
deze eerste periode een hoogste beginsel van de beweging, dat een 
physieke beweegkracht uitoefent in den zin van doeloorzaak. Dit 
beginsel behoort echter niet tot de physische wTereld. Eveneens kent 
hij in de eindige physische reeks van moventia en mota, dus in de 
physische wereld, een eerste bewegingsoorzaak, die κινείται ύφ' 
αυτοΟ. Tenslotte constateeren wij, dat Aristoteles, voorzoover wij 
kunnen nagaan, zijn theorie over de beweging in Phys. II en VII 
nog niet verbond met zijn godsleer. Beide staan nog onafhankelijk 
naast elkaar! Een bewijs voor de meening van de Corte45); 
„Astronomie et théologie paraissent donc bien avoir toujours été 
liées dans l'esprit d'Aristote", konden wij nog niet ontdekken! 
44) H. v. Arnim, o.e. 29. 
48) M. de Corte, La causalité du premier moteur dans la philosophie 
arist., 169, in: Aristote et Plotin, Paris, 1935. 
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HOOFDSTUK IV 
D e eerste band tusschen god en de cosmische beweging 
Kort vóór Plato's dood gaf Aristoteles zijn „programmatisch" 
geschrift in het licht: Περί Φιλοσοφίας III, door Jaeger ι) genoemd: 
„ein Erzeugnis des Uebergangs". De wijsgeer beschouwt zich nog 
als een lid van de Academie, doch tevens groeit in hem een tegen­
stelling met Plato's andere leerlingen; steeds meer ontwikkelt zich 
zijn eigen aard op wijsgeerig en algemeen wetenschappelijk gebied. 
Door een mededeeling van Syrianus2) weten wij, dat Aristoteles 
in het tweede boek van dit geschrift den lateren vorm van de 
ideeënleer van Plato bestreed. Hoogstwaarschijnlijk verdedigde hij 
zich ook in dit werk tegen de meening van sommige personen, dat 
deze bestrijding bij hem uitging van een minder edel motief з) ; 
ondanks deze pijnlijke miskenning van zijn ware bedoelingen kon 
hij tóch zijn instemming niet meer schenken aan de geniale ge-
dachte van zijn leermeester: μή δύνασθαι τω δόγματι τούτω συμ-
παθεΐν ком τις αυτόν οίηται δια φιλονεικίαν άντιλέγειν. Zag Aristo­
teles zich gedwongen in dit punt af te wijken van Plato, in andere 
opvattingen verraadt hij weer zijn afkomst! In Leges XII, 966 D-E 
geeft Plato aan, langs welke twee wegen de mensch gebracht wordt 
tot het geloof aan de goden: de voorrang der ziel boven het 
lichamelijke*), en de beschouwing van de prachtige orde, die er 
heerscht in den cosmos, vooral in het sterrenheir. Zooals Sextus 
Empir icus 5 ) ons verhaalt, gaf ook Aristoteles twee bronnen aan 
van godskennis: één, die in betrekking staat met het subjectieve 
zieleleven, en een andere, die verband houdt met de objectieve 
cosmische orde: 'Αριστοτέλης δέ άπό δυοίν άρχων ëvvoiov θεών Ελεγε 
γεγονέναι έν τοις άνθρώποις, άπό τε των περί ψυχήν συμβαινόντων 
καΐ άπό των μετεώρων 6). Naar aanleiding van de geestverrukkingen, 
1 ) Jaeger, o.e. 127 etc. 
2) Frg. 9, R. 
3 ) Frg. 8, R. 
4) Vgl. Leges XII, 967 D. 
») Sext. Emp. Adv. Dogm. 3, 20-22. 
») Frg. 10, R. (init.). 
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die in sommige toestanden de ziel overmeesteren en uit de оог-
spellingsgave, die zij, vooral in den slaap en vlak vóór den dood, 
blijkt te bezitten, vermoedden de menschen, dat er een goddelijk 
wezen moest bestaan, gelijkend op de ziel en alwetend: έκ τούτων 
об , φησίν (sci. *Αρ.) ύπενόησαν ol &νθρωποι εΐναί τι θεόν, τό καθ' 
εαυτό έοικός τη ψυχί) καΐ πάντων έπιστημονικώτατονΤ). In tegen­
stelling met zijn latere meening β) erkent Aristoteles buitennatuur-
lyke zieletoestanden en zielegaven. In plaats echter van den voor­
rang der ziel boven het lichamelijke, zooals bij Plato, vinden wij 
bij hem den ενθουσιασμός en de μαντεία9). De tweede bron van 
godskennis, die Plato aangeeft, en die verband houdt met de ob­
jectieve, cosmische orde, vinden wij bij Aristoteles terug: θεασά-
μενοι γ α ρ μεθ' ήμέραν μίν ΐ^λιον περιπολοΰντα, νύκτωρ δέ τήν εο-
τακτον των άλλων αστέρων κίνησιν, ένόμισαν είναι τίνα θεόν τον της 
τοιαύτης κινήσεως και ευταξίας αίτιον ίο). Een nadere omschrijving 
van de goddelijke oorzakelijkheid wordt niet aangegeven, Zooals 
uit Cicero, De Natura Deor. II, 42-44 n ) blijkt, gaat de beweging 
uit van de sterren zelf. Ieder hemellichaam is een αυτό εαυτό 
κινούν. Moeten wij dan wellicht de goddelijke oorzakelijkheid ver­
staan van een veroorzaken der beweging als doeloorzaak? Dat de 
mensch zocht naar den eeuwigen bewerker van deze heerlijke, 
onvergankelijke wereldorde en dat hij in dezen ordenaar zijn god 
ziet, sprak Aristoteles in dit werk nog meermalen u i t i 2 ) . Met 
eerbiedigen schroom moeten wij dan ook spreken over de godheid, 
in wier tempel wij ons altijd bevinden і з ) . Dat Aristoteles echter 
in deze verhandeling ook een geheel andere bewijsvoering kende 
van het godsbestaan weten wy door den commentator Simpli-
c i u s i 4 ) : καθόλου γαρ έν οίς εστί τι βέλτιον, έν τούτοις ΙστΙ τι καΐ 
άριστον, έπει οδν εστίν έν τοις οοσιν άλλο άλλου βέλτιον, Ιστιν άρα τι 
και άριστον, οπερ εΐη άν τό θείον. Hier vinden wij dus de bewijs­
voering, die door de Scholastiek later het „argumentum ex gradi-
Ч Frg. 10, R. 12-14. 
8 ) De div. per somniutn, I; 462, b, 12-24. 
e ) Het subjectieve, psychologische element verbonden met een logisch 
aspect vinden wij terug in een ander fragment uit De Phil., (frg. 
15, R.), waar Arist. zegt, dat zij, die de mysteriënwijding ontvangen, 
moeten παθεΐν και διατεθήναι, doch niet μαθείν; ook in De Coelo 
II, 1; 284, a, 35-b, 5, waar hij zegt, dat zijn wetenschappelijk gefun­
deerde meening over de beweging en de eeuwigheid van den eersten 
hemel overeenstemt met de μαντεία περί τον θεόν. 
" ) Frg. 10, R. 14-17. 
" ) Vgl. Frg. 23 en 24 R. 
12) Frg. 11; 12 R. 
1 S) Frg. 14 R. 
" ) Frg. 16 R., pag. 31, 23-32, 3. 
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bus" genoemd werd. Dat inderdaad de bestaande wezens een 
rangorde vormen in volmaaktheid, is voor Aristoteles een empirisch 
gegeven en een bewijsbare natuurwet. Wij moeten derhalve dit 
bewijs in teleologischen en ontologischen zin verstaan. Dezelfde 
commentator deelt ons mede, dat Aristoteles, hoogstwaarschijnlijk 
in dit werk, de onveranderlijkheid aantoonde van de godheid, 
die „niets minderwaardigs in zich bevat, noch iets ontbeert van 
al het schoone, dat haar toekomt" i s ) . In overeenstemming daar­
mee lezen wij i e ) : eeuwig zichzelf gelijkblijvend kent de godheid 
geen af- of toename van haar volmaaktheid: ίσος γαρ αυτός έαυτω 
καΐ δμοιος ò θεός, μήτε άνεσιν προς το χείρον μήτ' έπίτασιν προς το 
βέλτιον δεχόμενος. 
Bij Cicero, De Natura Deor. I, 13 ι?) vinden wij nog een laatste 
aanwijzing aangaande de godsleer van Aristoteles in De Philoso-
phia. De text luidt aldus: „Aristotelesque in tertio de philosophia 
libro multa turbat a magistro suo Platone [non] Щ dissentiens. 
Modo enim menti tribuit omnem divinitatem, modo mundum ipsum 
deum dicit esse, modo alium quendam praeficit mundo eique eas 
partes tribuit ut replicatione quadam mundi motum regat atque 
tueatur. Tum caeli ardorem (sci. aetherum) deum dicit esse 
etc." 19). In hetzelfde fragment: „ . . . Cum autem sine corpore idem 
vult esse deum etc." 20). Wij gelooven, dat de Epicureër, dien 
Cicero hier het woord laat voeren, zelf de zaken verwart! Immers 
wij behooren bij Aristoteles onderscheid te maken tusschen zijn 
gebruik van θεός, θείος etc. in strikten zin en in meer uitgebreiden 
zin 21). Overeenkomstig dit gebruik in zijn bewaarde werken en 
1B) Frg. 16 R. 
l e ) Frg. 21 R., 24-26. 
« ) Frg. 26 R. 
1 8) „non" Manutius: om. codd. 
" ) Frg. 26 R., 17-23. 
2 0 ) Frg. 26 R., pag. 39, 27-pag. 40, 1. 
2 1 ) Voor onze studie komen hoofdzakelijk in aanmerking die plaatsen, 
waar Arist. θεός, θείος etc. in strikten zin gebruikt. Naast deze be­
perkte, strikte beteekenis evenwel, die wij b.v. vinden in Metaph. XII 
(Λ) ; 1072, b, 28-30, kent de wijsgeer aan deze begrippen ook een meer 
uitgebreiden zin toe, o.a. met betrekking tot de hemellichamen, het 
menschelijk verstand, de eudaemonia etc. Het zij voldoende eenige 
plaatsen aan te geven; frg. 18 R. (uit De Phil.); de Stoïcijnsch ge-
kleurde fragmentenreeks uit De Phil., die wij vinden bij Cic. De Nat. 
Deor. II, 42-44. Politica IV, 2; 1289, a, 40. Ethica Nie. I, 10; 1099, 
b, 16-18. VI, 7; 1141, a, 34-b, 2. X, 7; 1177, a, 12-17. De Anima I, 4; 
408, b, 29. De Gen. Anim. II, 1; 731, b, 24-26. 732, a, 3-8. 3; 736, b, 
27-28. 737, a, 10. Phys. II, 4; 196, a, 33-34. De Coelo II, 12; 292, b, 32. 
Metaph. VI (E), 1; 1026, a, 18. 
Voor Arist., evenals voor zijn tijdgenooten, bezit πδν τό πρΰτον καΐ 
άκρότατον het goddelijk karakter en kan men het dus θείον noemen 
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volgens de gegevens, die wij tot nu toe bezitten, nemen wij aan, 
dat Aristoteles ook in De Philos, den term θεός, θειος in strikten 
zin, dus als van het werkelijk goddelijke wezen bedoeld, gebruikte, 
waar hij deze godheid in verband bracht met den νους (menti tri­
buit omnem divinitatem, 19-20), met de wereldbeweging (repli-
catione quadam e t c , 22-23) en met het niet bezitten van een 
lichaam (cum autem sine corpore etc. 27). Den cosmos en den 
aether noemde hij θείος in meer uitgebreiden zin. Zeer onduidelijk 
is, welke Aristotelische leer uit De Philos. Cicero weergeeft met de 
woorden: „modo alium quendam praeficit mundo eique eas partes 
tribuit ut replicatione quadam mundi motum regat atque tueatur" . 
(21-23). Zeker is, dat Aristoteles de godheid hier in verbinding 
bracht met de wereldbeweging. Wij meenen, dat deze plaats in 
nauw verband zal hebben gestaan met het groóte wereld jaar van 
Plato en de catastrophenleer bij Aristoteles zelf 22). Dat de wijs-
geer hier heeft gesproken over god of een spherengeest als beweger 
van alle of eenige planeten23), achten wij minder waarschijnlijk; 
deze opvatting immers geeft wel een verklaring van „replicatione 
quadam", omdat de planetenspheren een beweging hebben, die 
tegenovergesteld is aan de wenteling van den eersten hemel, maar 
is op haar beurt weer in strijd met „praeficit mundo" en „mundi 
motum regat atque tueatur". Een bijkomstige rol in de rotatie van 
het heelal zal Aristoteles toch wel niet aan god hebben toebedeeld ! 
De meening van Jaeger24) aangaande deze plaats: „Der Gott, der 
der Welt übergeordnet genannt wird, ist der transzendente unbe-
wegte Beweger, der durch die Vollkommenheit seines reinen Ge-
dankens als Zweckursache die Welt lenkt" moeten wij onvoor-
waardelijk afwijzen. Jaeger legt hier weer veel meer in den text, 
dan er in werkelijkheid uit te lezen is! Men zou zich evenwel de 
vraag kunnen stellen, of deze passus niet in verband staat met de 
leer van de σφαΐραι άνελιττούσαι bij Aristoteles. Wij antwoorden 
hierop ontkennend, vooreerst omdat deze correctie van Callippus' 
in een meer uitgebreiden zin (De Coelo, I, 9; 279, a, 30-33). Zeer 
terecht zegt J. Paulus in zijn artikel „La theorie du Prem. Moteur 
chez Arisi, pag. 420 (Revue de Philos. (1933), 259-294 en 394-424): 
„Depuis l'avènement du christianisme, la thèse d'une pluralité de 
dieux, ne peut plus guère être soulevée; mais c'est aussi, que ce mot 
DIEU a pris un certain sens, très élevé. Au contraire, les hommes 
du IVe siècle athénien inclinaient, apparemment, à désigner de ce 
nom tout être supérieur à eux, et soustrait en quelque manière aux 
conditions du monde terrestre. Ce n'est point le langage, mais la 
pensée qui importe". 
^
2) Pag. 13-14, 17; vgl. ook: Plato, Politicus, 270 D. 
as) v. Arnim, o.e. 4-5. 
ï4) Jaeger, o.e. 141. 
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leer van later datum is dan De Philosophiass), vervolgens spreekt 
ook later Aristoteles niet uitdrukkelijk over god als beweger van 
juist deze spheren. Mogelijk is het, dat de Epicureër bij Cicero de 
latere theorie van Aristoteles verbindt met diens meeningen in De 
Philosophia. Hij zou dan aan dit werk toeschrijven iets, wat 
daarin niet te lezen stond! De wijze, waarop Aristoteles hier de 
godheid laat ingrijpen in de wereldbeweging, kunnen wij uit dit 
fragment niet met zekerheid vaststellen. 
Voor zoover de weinige texten ons toestaan een gevolgtrekking 
te maken, mogen wij aannemen, dat Aristoteles in dit omvangrijk 
werk meerdere godsbewijzen gaf, zoowel populair getinte als 
streng-wetenschappelijke. Opmerkelijk is, dat met het vallen van 
de Platoonsche ideeënleer bij Aristoteles samengaat een nauwere 
aansluiting van zijn godsleer aan den objectief-gegeven cosmos. 
God is voor hem nog, zooals vroeger, een eeuwig, onveranderlijk, 
kennend en niet-lichamelijk wezen, maar zijn karakter als oorzaak 
van de wereldbeweging en wereldorde treedt op den voorgrond. 
Naar wij meenen, is dit volstrekt niet toevallig. Toen de Platoonsche 
ideeënwereld voor Aristoteles' oogen verzonk, drong zich aan hem 
de behoefte op aan zijn godsleer een nieuw en hecht fundament 
te geven. Hij vond dien grondslag in de realiteit, die hem omgaf 
en waarvan hijzelf een deel ui tmaakte: den cosmos. Misschien zal 
een verdere studie ons antwoorden op de vraag, of Aristoteles den 
eenmaal ingeslagen weg bleef volgen, of geheel zijn godsleer ver-
ankerd ligt in het wereldgebeuren ! 
In Metaph. XII (Λ) 6 etc. staat onbetwist de godsleer in een 
allerinnigst verband met de theorie der beweging. Mogen of moeten 
wij aannemen, dat de wijsgeer ook in zijn physische werken een 
dergelijk verband legde? M.a.w. was ook in deze verhandelingen de 
beschouwing en verklaring der beweging voor Aristoteles een weg 
naar god? Wij zullen deze vraag trachten te beantwoorden. 
Voor ons onderzoek komen in aanmerking De Coelo IV, en De 
Generatione et Corruptione II. 
De wijsgeer beschouwt de geheele wereld als eenig en eeuwig, 
ongeworden en onvergankelijk, in zich omvattend den onbe-
grensden tijd 26). Terecht zegt Zeiler 2τ) : „Für ihn (sci. Arist.) 
handelt es sich daher nicht um eine Untersuchung über die Ent-
stehung der Welt, sondern nur um eine solche über ihre that-
sächliche Beschaffenheit, über das Weltgebäude". Zooals wij reeds 
aangaven 28), was voor Aristoteles volgens Platoonsch-Eudoxische 
M) Vgl. pag. 19; 21-22. 
20) De Coelo I, 10; 279, b, 4-283, b, 22. II, 1; 283, b, 26-284, a, 2. 
" ) Zeller, o.e. II, 2, 434. 
28) Pag. 18 etc. 
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opvatting dit wereldgebouw een geheel van spheren, zich bewegend 
rondom het vaste, rustende middelpunt van het heelal: de aarde. 
Ofschoon Aristoteles waarschijnlijk pas later, na 337, tijdens zijn 
gemeenschappelijke, astronomische studie met Callippus van Cyzi-
cus, zijn correctie aanbracht op Eudoxus' leer: n.l. de σφαΐραι 
άνελιττούσαι, zien wij toch, dat reeds in De Coelo en in De Gen. 
et Corrupt, de cosmos één organisch geheel voor hem is. Hij spreekt 
over den geheelen hemel en zijn deelen, over een gecombineerde 
werking van spheren, die een voortdurend ontstaan en vergaan op 
het ondermaansche waarborgt, en over de onderlinge verhouding 
van de hemeldeelen29). Aristoteles onderscheidt in het wereld-
gebouw twee groóte deelen, zeer ongelijk aan elkaar: het onder-
maansche, het gebied der vier elementen, en het bovenmaansche, 
het terrein der planeten en vaste sterren. Van de maanspheer tot 
en met den eersten hemel vindt men slechts den aether, wiens 
natuurlijke beweging cirkelvormig is. Ongeworden en onverganke-
lijk kent dit element ook geen quantitatieve noch qualitatieve 
verandering. De sterren en de spheren bestaan uit deze stof. De 
uiterste spheer, die het heelal omgeeft en haar invloed doet gelden 
op alle overige spheren, wordt door den wijsgeer bij voorkeur ge-
noemd ó πρώτος ουρανός. Van nature beweegt zij zich in zuivere 
cirkelvorm van Oost naar West; haar beweging is continu, gelijk­
matig, eeuwig en zeer snelso). 
In De Coelo I, 7; 275, b, 25-27 verklaart Aristoteles, dat iets, 
wat zichzelf beweegt, bezield en derhalve een levend wezen moet 
zijn. Dit past hij toe op den eersten hemel: ó δ* ουρανός Ιμψυχος 
καΐ Ιχει κινήσεως αρχήν: „de hemel nu is bezield en heeft een be-
wegingsbeginseP'3i). Dat de wijsgeer hier den πρώτος ουρανός, 
den eersten hemel, de uiterste spheer bedoelt, blijkt duidelijk uit 
285, b, 28, waar hij, in tegenstelling met het voorafgaande, nu gaat 
spreken over de δεύτερα περ[φορα. Als eerst bewegende van het 
spherensysteem, is het noodzakelijk, dat hij zichzelf beweegt over­
eenkomstig zijn natuur 32). Wij zien dus, dat Aristoteles behalve 
de natuur van den aether, waaruit de spheren bestaan, ook nog 
een bewegingsbeginsel, een ziel noodzakelijk acht ter verklaring 
van de feitelijke beweging van den eersten hemel. Zooals wij door 
Ï») De Coelo Ш, 1; 298, a, 24. a, 31. II, 10. II, 12. 
De Gen. et Corr. II, 10; 336, a, 15-337, a, 17. 
3 0) De Coelo I, 2; 268, b, 14-269, a, 9. 269, a, 30-32. I, 3; 270, a, 12-b, 4. 
270, b, 20-25. II, 12; 293, a, 7-8. I, 9; 278, b, 9 etc. II, 12; 292, b, 31-
293, a, 8. II, 4; 287, a, 25-26. II, 10; 291, a, 34-b, 10. 
De Gen. et Corr. II, 11; 338, a, 18-19. 
эт) De Coelo II, 2; 285, a, 29-30. 
3 2 ) De Coelo III, 2; 300, b, 21-22. 
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Simplicius weten зз), begrepen ook Aristoteles' commentatoren zijn 
leer aldus en trachtten zij vast te stellen, in hoeverre de beweging 
van de spheer aan de ziel moest worden toegeschreven. Alexander 
of pseudo-Alexander 34) beschouwt de aethernatuur als het poten­
tieel element der spheren, de ziel daarentegen als het eigenlijke 
bewegingsprinciep. Uit De Coelo zelf blijkt bovendien, dat de aether 
alléén niet voldoende is om de feitelijke beweging te verklaren. De 
spheren immers, zoowel als de sterren, die erin bevestigd zijn, 
bestaan uit dit element en tóch de spheren alleen zijn in beweging, 
de sterren daarentegen bevinden zich in rust en deelen slechts in 
de beweging van den kring, waarin zij geplaatst zijn! 35). De op-
vatting van v. Arnim 36) is derhalve o.i. in strijd met den text 
van Aristoteles: „Allen diesen Schwierigkeiten (ν. Ar. doelt op 
De Coelo II, 1; 284, a, 27 etc.) entgeht Arist., wenn er das Weltall 
als beseelt ansieht, nicht durch den Besitz einer Seele, sondern 
durch den Aether, der durch seine naturgemäsze, zu seinem 
eigenen Wesen gehörige Bewegung den ganzen Kosmos in Rotation 
versetzt". Wij mogen volgens Aristoteles' leer den aether niet be-
schouwen als de „ziel" noch van den eersten hemel, noch van de 
overige spheren. Bovendien begaat ν. Arnim een onnauwkeurigheid. 
De Coelo II, 2; 285, a, 29-30 spreekt van den eersten hemel en niet 
van het heelal. Wel eischt Aristoteles, dat, indien er meerdere 
cirkelvormige bewegingen bestaan, deze allen gesubordineerd 
moeten zijn onder één ргіпсіерзт). Wellicht zal een verdere studie 
van Aristoteles' texten ons leeren of de wijsgeer hier dacht aan de 
3 3 ) Simpl. in II, De Coelo, 491, b, 31-492, a, 5. 
3 4 ) (Pseudo) Alex, in Metaph. 808, b, 42-46: ού γ«Ρ άλλη ή της ψυχής 
και αλλη ή της φύσεως κίνησις και Εχουσιν άπό μέν της φύσεως at 
σφαΐραι τήν αυτοφυή και άβίαστον καί κατ' αυτό το είδος έπιτηδειό-
τητα προς το κινεϊσθαι, άπό δέ της ψυχής τήν μεταβατικήν ένέργειαν, 
τιρος ήν πεφύκασι διά τήν φύσιν. 
3 5) De Coelo II, 8; 289, b, 30-34. 290, а, 9 etc. а, 24 etc. Evenals J. Paulus, 
o.e. 288-289 nota 46, meenen ook wij, dat Arist. De Coelo II, 12; 
292, a, 18-22 slechts bedoelt als een vergelijking van de sterren met 
de levende wezens. Dit blijkt ook uit 292, b, 1-2. De wijsgeer heeft 
in het onmiddellijk voorafgaande zijn meening aangaande de al-dan 
niet beweging der sterren duidelijk te kennen gegeven, maar teneinde 
een schijnbare anomalie in het heelal te verklaren, trekt hij een ver­
gelijking met de levende wezens. Zooals uit De Coelo blijkt, heeft de 
wijsgeer zijn vroegere theorie over de zelfbeweging der sterren, die 
wij vonden in de Philos. (Cic. De Nat. Deor. II, 42-44, vgl. pag. 37), 
opgegeven. 
3 e ) H. v. Arnim, o.e. 17; 22. 
3 7 ) De Gen. et Corr. II, 10; 337, a, 17-22. Deze plaats moet H. v. Arnim 
(vgl. o.e. 24-20) natuurlijk, overeenkomstig zijn meening aangaande 
het late ontstaan der theorie van den eersten beweger, beschouwen als 
één van de zeer vele „spätere Zusätze"! 
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wereldziel van Plato's Timaeusss) , ofwel dat Aristoteles voor 
iedere spheer een eigen immanent bewegingsbeginsel aanvaardde, 
in dien zin, dat er een zekere hiërarchie tusschen de spherenzielen 
bestaat en de ziel van den eersten hemel de eerste plaats inneemt. 
Zooais Paulus en Mugnier 39) terecht opmerken, verwerpt 
Aristoteles in De Coelo II, 1; 284, a, 27-35 slechts de theorie van 
een spherenziel, die met moeite en inspanning de beweging zou 
veroorzaken; de wijsgeer ontkent volstrekt niet het bestaan zelf 
eener ziel. Integendeel, in 285, a, 29-30 verklaart hij uitdrukkelijk, 
dat de hemel bezield is en een beginsel van beweging in zich bezit. 
Bovendien volgt o.i. uit de redenen, waarom Aristoteles boven-
staande theorie verwerpt, dat hijzelf een intellectueele levensver-
richting aan deze ziel toeschrijft. M.a.w., dat zijn spherenziel een 
intellectueel wezen is: άλλα μήν ούδ' υπό ψυχής εΟλογον άναγκα-
ζούσης μένειν άίδιον' ούδε γαρ τής ψυχής οίον τ' είναι τήν τοιαΰτην 
ζωήν αλυπον καΐ μακαρίαν" ανάγκη γ α ρ και τήν κίνησιν μετά βίας 
οΰσαν, εΐπερ κινεΐσθαι πεφυκότος του πρώτου σώματος άλλως κινεί 
συνεχώς, Ασχολον εΐναι καί πάσης άπηλλαγμένην ^αστώνης Μμφρονος, 
— κτλ. 40). Geheel in overeenstemming met de theorie, dat de 
eerste hemel een levend, bezield wezen is, wijst Aristoteles in De 
Coelo II, 2; 284, b, 6-286, a, 2 ook aan den πρώτος ουρανός een 
rechter- en linkerkant aan, een boven- en bcnedendeel ! Deze prae-
dicaten immers komen toe aan alle wezens, die een bewegings­
beginsel in zich hebben: ήμΐν δ' επειδή ώρισται πρότερον δτι έν τοις 
Εχουσιν αρχήν κινήσεως αί τοιαϋται δυνάμεις ένυπάρχουσιν, ό δ' 
ουρανός Εμψυχος καί £χει κινήσεως αρχήν, δήλον οτι Ιχει καί τό 
άνω καί τό κάτω καί τό δεξιόν καί τό άριστερον^ι). De eigen­
schappen van de ziel van den eersten hemel brengt Aristoteles in 
verband met den aard van het κινούμενον, п.I. de πρώτος ουρανός 
en diens beweging. Evenals de spheer een éérste spheer is, enkel-
voudig, ongeworden, onvergankelijk en onveranderlijk, moet ook 
haar bewegingsbeginsel een eerste beweger zijn, enkelvoudig, 
eeuwig, onveranderlijk en bovendien een princiep, dat onbeweeglijk 
is en zonder lichaam; dan immers is de gelijkmatigheid en con-
tinuïteit van de beweging der uiterste spheer gewaarborgd: ουθέν 
δέ τούτων δυνατόν περί τον ούρανόν γενέσθαι' τό μέν γαρ κινούμενον 
δέδεικται δτι πρώτον καί άπλουν καί άγένητον καί Αφθαρτον καί 
δλως άμετάβλητον, τό δέ κινούν πολύ μάλλον εϋλογον είναι τοιούτον' 
3 8 ) Tim. 34, Β; 36, Ε. vgl. pag. 17. 
3 9
 ) J. Paulus, o.e. 287. 
R. Mugnier, La théorie du prem. moteur et l'évolution de la pensée 
arist. Paris, 1930, 121. 
40) 284, a, 27-32. 
« ) 285, a, 27-31. 
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το yap πρώτον του πρώτου καΐ το απλούν του άπλοϋ καΐ τό οφθαρτον 
και άγένητον του άφθαρτου και άγενήτου κινητικόν. έπεί οδν το 
κινούμενον où μεταβάλλει σώμα δν, où5' αν το κινούν μεταβάλλοι 
άσώματον 6ν. ώστε καΐ τήν φοράν αδύνατον άνώμαλον είναι 42) en in 
De Gen. et Согг.: έπεί δ' ανάγκη είναι τι τό κινούν, εΐ κίνησις Εσται, 
ώσπερ είρηται πρότερον έν έτέροις, και εΐ άεΐ, δτι άεΐ τι δεΐ είναι, 
καΐ εΐ συνεχής, Ιν το αυτό και άκίνητον και άγένητον και άναλλοίωτον' 
και εΐ πλείους εΐεν αϊ κύκλω κινήσεις, πλείους μέν, πάσας δέ πως είναι 
ταύτας ανάγκη ύπό μίαν αρχήν43). Volgens de leer in Phys. VII 44) 
moet de ziel van den πρώτος ουρανός samen zijn met deze spheer, 
doch volgens De Gen. et Согг. 45) brengt, indien zij ακίνητος is, 
dit samen-zijn geen verandering in haar teweeg, want zij raakt dan 
wel de spheer aan, maar wordt zelf niet aangeraakt. 
Wij meenen te mogen besluiten, dat Aristoteles in De Coelo en 
in De Gen. et Согг. de theorie huldigt van een bezielden, eersten 
hemel 46). in dezen uitersten kring van het heelal moeten wij onder­
scheiden de uit aether bestaande spheer: „het eerst bewogene", en 
haar bewegingsbeginsel: „het eerst bewegende", de ziel; beide 
tezamen vormend het eerste κινούν εαυτόν. Het eerste bewegings­
beginsel van den πρώτος ουρανός is immanent, enkelvoudig, on­
veranderlijk, onbeweeglijk, en bezit geen lichaam. 
In Phys. VII vonden wij 47), dat Aristoteles in de eindige reeks 
van moventia en mota een eerste bewegingsoorzaak kende, die 
κινείται ύφ' αύτου. In De Coelo en De Gen. et Согг. past hij deze 
leer toe op zijn cosmisch systeem van concentrische spheren. De 
eerste hemel is een levend wezen, dat zijn bewegingsprinciep in 
zich bevat en aan het begin staat van een reeks bewegingen in het 
heelal. Is daarmee alle beweging in de physische wereld verklaard? 
Volstrekt niet ! Wel kent Aristoteles aan den bezielden, eersten 
hemel de eerste plaats toe in het heelal, maar wij zagen reeds, dat 
de wijsgeer in De Gen. et Согг.48) sprak van meerdere cirkel-
4 2 ) De Coelo II, 6; 288, a, 33-b, 7. 
*>) De Gen. et Согг. II, 10; 337, а, 17-22. 
«) Phys. VII, 2; 243, a, 3-4. 1; 242, b, 24-27. 2; 243, a, 12-15. 
« ) De Gen. et Согг. I, 7; 324, a, 30-32. 6; 323, a, 27-33. 8; 326, b, 3-5. 
4 e ) Uit onze studie van deze tractaten blijkt, dat Arist. wel degelijk de 
theorie volgde van een bezielden, eersten hemel. De meening van 
I. Dockx, Tijdschrift v. Philos. I (1939), 780: „zulk een verstan­
dige ziel in den eersten hemel wordt slechts in de Aristotelische 
synthese ingevoegd om mogelijk te maken, dat de daadwerkelijke 
zelfstandigheid als voorwerp van kennis en verlangen een wezen zou 
bewegen", is onjuist. Vgl. ook: pag. 780, noot 41, en pag. 784, text en 
noot 48. 
«) Vgl. pag. 32-35. 
·">) De Gen. et Согг. II, 10; 337, а, 17-22. Vgl. pag. 42. Zie bovenst, text. 
44 
vormige bewegingen. Iedere spheer immers bezit volgens zijn astro-
nomische theorie een eigen cirkelvormige beweging. Hij eischt dan 
ook een subordinatie van al die bewegingen onder één princiep! 
In welken zin wij deze ondergeschiktheid moeten verstaan en of 
wellicht iedere sphecr beschouwd moet worden als een κινούν 
εαυτόν kunnen wij nu nog niet bepalen. 
Beschouwt Aristoteles den eersten hemel of diens immanent be­
wegingsbeginsel als de godheid in strikten zin? Wij meenen deze 
vraag ontkennend te moeten beantwoorden. Wel kent hij aan den 
aether, το πρώτον των σωμάτων, het praedicaat θείος toe en plaatst 
hij dit element in de hoogste regionen, omdat dan „het onsterfelijke 
verbonden is met het onsterfelijke", maar hij noemt den aether 
geen godheid in strikten zin 49). Dezelfde idee, dat het onsterfelijke 
zijn plaats moet vinden in het onsterfelijke, vinden wij in het 
tweede boek van De Coeloso); τον δ' ουρανόν καΐ τον άνω τόπον 
οί μέν αρχαίοι τοις θεοΐς απένειμαν ώς δντα μόνον άθανάτον κτλ. 
Het eeuwige leven is de actualiteit van god en daarom moet de 
eerste hemel, die een σώμα τι θείον is, een eeuwige beweging be­
zitten s i ) . Ook hier lezen wij wel, dat aan de uiterste spheer het 
praedicaat θείος toekomt en derhalve een eeuwige beweging, maar 
Aristoteles noemt den eersten hemel geen god. Zijn bedoeling is o.i. 
aan te geven, dat iets wat θείον is, ook in zijn werking de godde­
lijke actualiteit moet navolgen; dit nu doet de πρώτος ουρανός door 
zijn eeuwige wenteling. Juist deze ééne werking echter belet, dat 
de eerste hemel το άριστον is : τω δ' ώς άριστα Ιχοντι ουθέν δει 
πράξεως' Ιστι γ α ρ αυτό το об Ενεκα 52). Datgene, wat τό άριστον 
genoemd moet worden van het heelal, moet derhalve zijn άνευ 
πράξεως en hoogste doeloorzaak: noch het eene noch het andere 
kenmerk is eigen aan den eersten hemel! Een andere onderschei­
ding tusschen de godheid en de spheren vinden wij uitgedrukt in 
De Gen. et Corr.: έπεί γόφ έν απασιν άεΐ του βελτίονος όρέγεσθαί 
φαμεν τήν φύσιν, βέλτιον δέ το είναι ή το μή ε ί ν α ι . . . τοΰτο δ* αδύνατον 
έν ¿πτασιν ύπάρχειν δια το πόρρω της αρχής άφίστασθαι, τω λειπο-
μένω τρόπω συνεπλήρωσε τό δλον ó θεός, έντελεχή ποιήσας τήν 
γένεσιν' οοτω γαρ αν μάλιστα συνείροιτο τό εΤναι δια τό εγγύτατα 
είναι της ουσίας τό γενέσθαι άει καΐ τήν γένεσιν 53). De godheid 
derhalve vulde, juist omdat niet alles eeuwig kan zijn, dit tekort 
van het heelal op het ondermaansche aan door een eeuwige af-
4 e ) De Coelo I, 3; 270, b, 5-11. 
«o) De Coelo II, 1; 284, a, 11-13. 
5 1) De Coelo II, 3; 286, a, 9-12. 
Б2) De Coelo II, 12; 292, b, 4-6. Vgl. 292, а, 22-23. 
и) De Gen. et Corr. II, 10; 336, b, 27-34. 336, 10; a, 31-b, 9. 336, b, 34-
337, a, 17. 
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wisseling van worden en vergaan. De onmiddellijke oorzaak even­
wel van deze voortdurende afwisseling is de gecombineerde werking 
van den πρώτος ουρανός en de tweede, onmiddellijk op hem vol­
gende spheer. Uit dit alles meenen wij te mogen besluiten, dat 
Aristoteles een gradatie aanneemt in het heelal: de actualiteit van 
de godheid is eeuwig leven; de spheren, in het bijzonder de eerste 
hemel, die bestaande uit aether θεία σώματα zijn, imiteeren dit 
goddelijk kenmerk door een eeuwige beweging; in het onder-
maansche bestaat de navolging slechts in een eeuwige afwisseling 
van worden en vergaan. 
Wij dienen nog één passus uit De Coelo nader te beschouwen: 
I, 9; 279, a, 17-b, 3. Aristoteles spreekt hier over wezens, die zich 
buiten den eersten hemel bevinden; hij beschrijft hun voortreffe-
lijke eigenschappen en hun gelukkig, zelfgenoegzaam leven. Wij 
weten van Simplicius54)> dat de meening der exegeten aangaande 
deze passage zeer uiteen liep. Alexander was van opinie, dat alles 
van het begin tot het einde verstaan moest worden van „het lichaam, 
dat kon rondwentelen", of van de „hemelsche lichamen" 55), maar 
de jongere verklaarders verstonden alles van de onbewogen be-
wegingsoorzaken dezer hemelsche lichamen 56). Dat men de passage 
betrok op de hemelsche lichamen, was, aldus SimpliciusST), te 
wijten aan de zinsnede: καΐ άπαυστον δή κίνησιν κινείται ευλόγως 58), 
die duidelijk slaat op den ουρανός. Sommige afschriften van Aristo­
teles' werk gaven wel een andere lezing: καί απαυστον δή κίνησιν 
κ ι ν ε ί ευλόγως en in dit geval kon men de verklaring, die de 
jongere exegeten gaven, begrijpelijk vinden 59), maar Simpli-
cius zelf blijkt die copieën niet erg te vertrouwen! Zelf houdt hij 
zich aan den traditioneelen text en kiest een middenweg: τα μίν 
¿πι του θε(ου λέλεκται τα δέ επί του ουρανίου σώματος 60). Wij 
gelooven, dat Simplicius hierin zeer verstandig handelde. Al kunnen 
wij spreken van een minder gelukkige redactie van Aristoteles, het 
is volstrekt niet noodig om zich, zooals Paulus ei), te houden 
aan den copieën-text, teneinde deze plaats begrijpelijk te vinden! 
Bezien wij slechts nader, hetgeen Aristoteles zegt. Wanneer hij 
и ) Simpl., in De Coelo I, 487, a, 1-41. 
Б5) 487, а, 20-22. а, 32. 
β 0) 487, а, 22-24. 
5 Τ) 487, а, 24-26. 
β 8) 279, b, 1. 
β β) 487, а, 27-31. 
β") 487, а, 33-34. 
β 1) J. Paulus, o.e. 291-292 in nota (50): „Ceci rend le passage d'Arist. 
pleinement logique et intelligible. Nous nous rallions donc à cette 
leçon, ou tout au moins, tenons pour indispensable, la substitution 
de κινεί à κινείται. 
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in De Coelo, I, 9 heeft aangetoond, dat de hemel één, eeuwig en 
volmaakt is, dat daarbuiten geen plaats, geen leegte, geen tijd en 
geen beweging bestaan, geen lichaam zich bevindt of worden kan, 
vervolgt hij : φανερόν u p a δτι οϋτε τόπος οοτε κενόν ούτε χρόνος 
εστίν Μξωθεν" διόπερ οϋτ' έν τόπω τάκεϊ πέφυκεν, οϋτε χρόνος αυτά 
ποιεί γηράσκειν, οοδ' εστίν ουδενός ουδεμία μεταβολή των υπέρ τήν 
έξωτάτω τεταγμένων φοράν, άλλ' αναλλοίωτα και απαθή τήν άρίστην 
έχοντα ζωήν και τήν αυταρκεστάτην διατελεί τον απάντα αιώνα 62). 
De vermelding van den αιών is voor hem aanleiding even uit te 
weiden over de beteekenis en de draagwijdte van dezen t e r m e s ) . 
Dan neemt hij den draad van zijn leervoordracht weer op met δθεν 
και τοις αλλοις έξήρτηται, τοις μέν άκριβέστερον τοις δ' άμαυρώς, 
το είναι τε και ζην 64), beroept zich op zijn vroegere uitingen aan­
gaande τα θεία, ziet de overeenstemming daarvan in met hetgeen 
hij nu gezegd heeft 65) en vervolgt dan οϋτε γ α ρ άλλο κρεΐττόν έστιν 
δ τι κινήσει (εκείνο γαρ ôv είη θειότερον) οοτ' έχει φαυλον ούθέν, 
οϋτ' ενδεές των αύτοϋ καλών ούδενός έστιν 66). Tenslotte sluit hij 
de bespreking door weer terug te keeren tot zijn beschouwing van 
den ουρανός, het eigenlijke voorwerp van zijn wetenschappelijk 
onderzoek in deze verhandeling: και απαυστον δή κίνησιν κινείται 
ευλόγως* πάντα γαρ παύεται κινούμενα, δταν Ελθη είς τόν οίκείον 
τόπον" τοΟ δέ κύκλω σώματος ó αυτός τόπος δθεν ήρξατο καΐ είς δν 
τελευτά67). Wij mogen deze verandering van subject in b, 1 on­
gemakkelijk vinden: begrijpelijk is zij o.i. zeer zeker en den context 
maakt zij volstrekt niet onlogisch of onverstaanbaar! Dat Aristo­
teles, na de uitweiding over τάκεϊ 68), weer tot zijn eigenlijk onder­
werp terugkeert en dan met vermelding van de rustelooze beweging 
van den eersten hemel en een korte verklaring daarvan de behande­
ling der kwestie besluit, schijnt ons zeer verklaarbaar. 
Buiten den eersten hemel bestaan er dus wezens, die zonder 
lichaam zijn; de tijd doet hen niet verouderen; zij ondergaan vol­
strekt geen verandering, maar leiden eeuwig een hoogst-gelukkig 
en zelfgenoegzaam leven. Het zyn en het leven hangt voor de andere 
dingen aan deze wezens. Iets beters, wat zal bewegen, bestaat er 
niet, het zou immers goddelijker (θειότερον 279, a, 34) zijn. Dan 
collectief τάκεϊ beschouwend, zegt Aristoteles, dat zij niets minder-
e 2 ) 279, a, 17-22. 
0 3) 279, a, 22-28. 
«*) 279, a, 28-30. 
0 5) 279, a, 30-33. Volgens Simpl. in I De Coelo 487, a, 6 sprak Arist. 
hierover in De Philos, 
e«) 279, а, 33-35. 
0 7) 279, b, 1-3. 
">) 279, a, 17-35. 
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waardigs bevatten; al het schoone, dat aanwezig moet zijn, is in 
hen te vinden! Wat bedoelt Aristoteles met deze eeuwige, niet-
lichamelijke, onveranderlijke, gelukkige en schoone wezens buiten 
de uiterste spheer? Zooals uit den context blijkt69), treden zij op 
als oorzaak van beweging en is het zijn en het leven van de andere 
wezens van hen op een of andere manier afhankelijk 70). Helaas, 
geeft Aristoteles hier, waar hij deze wezens terloops vermeldt, geen 
verdere verklaring. Noch hun oorzakelijkheids-karakter, noch den 
aard van de afhankelijkheid der andere wezens omschrijft hij nader. 
Zeker is: zij kunnen niet immanent zijn aan de spheren; zij zijn 
geen spherenzielen, maar bevinden zich buiten den cosmos. Her­
inneren wij ons, wat wij reeds als conclusie neerschreven: „Aristo­
teles kent reeds in deze eerste periode een hoogste beginsel van 
beweging, dat een physieke beweegkracht uitoefent in den zin van 
doeloorzaak. Dit beginsel behoort echter niet tot de physieke 
wereld" 7i) . Voegen wij hierbij, dat Aristoteles in overeenstemming 
met zijn astronomisch systeem spreekt van meerdere cirkelvormige 
bewegingen 72) . . . . onwillekeurig komt dan de gedachte bij ons 
op: „moeten wij in deze eeuwige, onveranderlijke, intellectueele 
wezens buiten den cosmos niet zien een doeloorzaak van de be­
wegingen der spheren"? Aldus verstaat Ross 73) deze plaats. 
Het is mogelijk, dat dit inderdaad de bedoeling is van den wijs­
geer, maar de gegevens, die wij tot nu toe bezitten, veroorlooven 
ons niet met voldoende zekerheid die conclusie te trekken aan­
gaande deze „intelligences" 74). Noch hun onderlinge verhouding, 
noch die tot de hoogste doeloorzaak, noch ook hun wijze van 
werking ten opzichte van de spheren heeft Aristoteles hier bepaald. 
H. v. Arnim 75) behandelt deze passage in zijn Entstehung der 
Gotteslehre etc. en vindt in 279, a, 30-b, 3 het bewijs, dat voor 
Aristoteles, toen hij deze woorden neerschreef, de aetherspheer der 
vaste sterren de godheid zelf was. v. Arnim let evenwel niet op 
den samenhang van 279, a, 30-b, 3 met 279, a, 17-22 en het geheele 
hoofdstuk 9 ! Zooals wij reeds uiteenzetten, moet 279, a, 17-35 
beschouwd worden als een uitweiding buiten het gegeven onder­
werp van de bespreking: de eerste hemel; in 279, b, 1 keert de 
wijsgeer tot dit onderwerp terug en sluit dan de behandeling van 
de detailkwestie: δτι δ' où μόνον εις εστίν ουρανός, άλλα καΐ άδύ-
β
») 279, a, 33-35. 
™) 279, a, 28-30. 
" ) Pag. 35. 
^ ) De Gen. et Согг. H, 10; 337, a, 17-22. Vgl. pag. 42, 44-45. 
т з ) W. D. Ross, Aristotle, London, 1930, 97-98. 
7 4) Ross, o.e. 98. 
7Б) v. Arnim, o.e. 15-16. 
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νατον γενέσθαι πλείους — λέγωμεν76). Derhalve moet 279, a, 30-35 
niet verbonden worden met 279, b, 1-3, zooals v. Arnim het opvat, 
maar maakt één geheel uit met 279, a, 17-30. Wij zagen, in tegen-
stelling met v. Arnim 77 ) ( dat aan Aristoteles, toen hij deze passage 
schreef „das Dogma: kein Bewegtes ohne Bewegendes" (ν. Arn. 16) 
volstrekt niet onbekend was, ja, dat zelfs de wijsgeer een hoogste 
doeloorzaak van de beweging kende 78). Het is ons dan ook niet 
mogelijk met v. Arnim in te stemmen, noch wat betreft zijn 
meening aangaande de aetherspheer, noch in zijn gevolgtrekking 
aangaande de late vervaardiging van Phys. VII. De bewijsvoering 
van dezen geleerde berust op een verkeerde interpretatie van Aristo­
teles' text. 
Mugnier 79) bespreekt eveneens dezen moeilijken passus bij 
Aristoteles. Zich beroepend op den context en op den term τάκεϊ 
(279, a, 18) vindt hij er een bewijs voor zijn immanentie-theorie ! 
„Comme nous venons de le constater, il n'y a pas de corps, pas 
d'espace, absolument rien, en dehors du Premier Ciel. Or, pour 
désigner les choses dont il est question, le Philosophe emploie une 
expression spatiale, c'est-à-dire, une expression qui n'a de sens 
que si elle est appliquée à des objets placés dans un lieu; il dit: 
les réalités qui sont là-bas (τάκεΐ). Par conséquent, ce „là-bas", 
ce „τάκει" ne saurait être situé en dehors de la dernière sphère, 
et il ne pourrait l'être que s'il y avait de l'espace en dehors de 
cette sphère" 77). Iets verder: „Ainsi ces réalités immuables, qui 
mènent une existence parfaite, ne peuvent pas se trouver en dehors 
du Premier Ciel" 78). Merken wij vooreerst op, dat volgens den 
context de wonderbare wezens zich wel degelijk bevinden buiten 
de uiterste spheer: φανερόν άρα δτι οΰτε τόπος οϋτε κενόν οΰτε 
χρόνος εστίν Εξωθεν (sci. του πρ. ουρανού)" διόπερ οϋτ* έν τόπω 
τάκεΐ τιέφυκενβο), en iets verder: οΰδ' εστίν ούδενός ουδεμία μετα­
βολή των υπέρ τήν έξωτάτω τεταγμένων φοράν 81). Vervolgens 
zouden wij de vraag willen stellen: „Hoe had Aristoteles het dan 
wèl moeten zeggen?" Juist in verband met den context en ons 
noodzakelijk gebonden zijn aan termen, ontleend aan ruimte en 
tijd en zinnelijke waarneming, moeten wij aan deze spitsvondige 
redeneering van Mugnier iedere bewijskracht ontkennen. 
Wij stelden ons de v r a a g 8 2 ) : „Was in de physische werken 
7e) 277, b, 27-29. 
T7) v. Arnim, o.e. 16. 
78) Pag. 32-35. 
7e) Mugnier, o.e. 77-78. 
8°) 279, a, 17-18. 
ei) 279, a, 19-20. 
e2) Pag. 40. 
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gedurende deze periode de beschouwing en de verklaring van de 
beweging voor Aristoteles een weg naar god?" Met voorbehoud van 
De Coelo I, 9; 279, a, 17-35, waar de bedoeling van den wijsgeer 
ons nog niet geheel duidelijk is, moeten wij deze vraag ontkennend 
beantwoorden. Immers, wat vonden wij? Aristoteles aanvaardt een 
eersten hemel, bestaande uit een aetherlichaam en een immanent 
bewegingsbeginsel. De eigenschappen van dit eerste bewegings-
princiep geeft hij duidelijk aan: het is ongeworden, eeuwig, enkel­
voudig, onveranderlijk, onbeweeglijk en zonder lichaam. Bovendien 
kent hij implicite aan dit beginsel een intellectueele levensver­
richting toe 83). Of wij deze theorie van een spherenziel ook moeten 
toepassen op de andere spheren, konden wij nog niet vaststellen 84). 
De eerste hemel is evenwel voor Aristoteles geen god in den strikten 
zin. Het praedicaat θείος, in meer uitgebreiden zin, moet echter 
aan dezen uitersten kring, evenals aan de andere spheren, worden 
toegekend. Naar wij meenen, ziet Aristoteles in de eeuwige be­
weging van den eersten hemel een navolging van de goddelijke 
actualiteit. Bij de bestudeering van deze eerste periode konden wij 
reeds constateeren 85), dat hij in de eindige, physische reeks van 
moventia en mota, dus in de physische wereld, een eerste be­
wegingsoorzaak kent, die κινείται υφ' αύτοϋ. Wij zien nu, dat hij 
deze leer toepast in zijn astronomisch systeem: de eerste hemel 
immers voert alle spheren mee in zijn beweging en staat dus aan 
het begin van een bewegingen-reeks in het heelal. Trad in De 
Philosophia 86) de godheid meer op den voorgrond als oorzaak van 
de wereldbeweging en wereldorde, in De Coelo en De Generatione 
et Corruptione beperkt Aristoteles zich geheel tot den cosmos. 
Slechts terloops en zonder verdere uiteenzetting vermeldt hij een 
oorzakelijk verband tusschen god en de beweging in de were ld 8 ?) . 
Toch leeren deze physische tractaten ons ook iets nieuws aan­
gaande de godheid: θεού δ' ενέργεια αθανασία' τούτο δ* εστί ζωή 
άίδιος: „de actualiteit nu van god is onsterfelijkheid; d.w.z. een 
eeuwig leven" ss). 
Gaan wij пц over tot Aristoteles' ethische en politische werken. 
M) Pag. 43. 
8 4 ) Pag. 42-43. 
M) Pag. 35. 
M ) Pag. 40. 
β
7) De Gen. et Corr. II, 10; 336, b, 27-34. Vgl. pag. 45-46. De Coelo I, 4; 
271, a, 22-33. 
B e) De Coelo II, 3; 286, a, 9. 
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HOOFDSTUK V 
Het godsbegrip in de ethische en politische werken 
Bij ons onderzoek van de ethische werken zullen wij eerst be-
studeeren de Ethica Eudemia i) en de oudste gedeelten van de 
Politica, n.l. de boeken II, III, VII en VIII. Vervolgens zullen wij 
de gegevens nagaan in de Ethica Nicomachea en in de overige 
boeken van de Politica. 
Wanneer Aristoteles in E.E. I, 7, duidelijk wil gaan bepalen, wat 
de eudaemonia is, stelt hij als eerste kenmerk vast, dat volgens 
algemeene opvatting de gelukzaligheid het grootste en beste is van 
de menschelijke goederen2) en vervolgt dan: „wij zeggen echter 
een „menschelijk" goed, omdat de eudaemonia wellicht ook een 
bezit is van iemand anders van de wezens, die beter is (dan de 
mensch), b.v. van god"3) . Van de overige levende wezens, wier 
natuur lager staat dan die van den mensch, kan men niet zeggen, 
dat zij gelukzalig zijn4). De wijsgeer beperkt zich dus tot de defi­
nitie der eudaemonia, inzooverre deze het hoogste goed is van den 
mensch, maar tevens laat hij de mogelijkheid open, dat ook de 
godheid ευδαίμων is. De vraag, hoedanig deze laatste eudaemonia 
is, bedoelt hij nu niet te beantwoorden. De mensch staat hier dus 
voor Aristoteles tusschen god, die βελτίων genoemd wordt, en de 
overige levende wezens, δσα χείρω τήν φύσιν των ανθρώπων 5). De 
godheid bezit derhalve een hoogere, betere natuur dan de mensch 
en is wellicht ευδαίμων. Dit laatste punt laat de wijsgeer voor het 
oogenblik onbeslist. 
Een verdere aanwijzing voor Aristoteles' idee over de godheid 
vinden wij in E.E. I, 8. Wanneer hij in het vorige hoofdstuk heeft 
vastgesteld, dat de eudaemonia het grootste en beste is van de 
*) Voor E.E. IV, V en VI, die gelijkluidend zijn met E.N. V, VI en VII, 
vgl. Jaeger, o.e. 238-239 en Nuyens, o.e. 172. Wij beschouwen bij 
ons onderzoek deze boeken als behoorende tot de E.E. 
2) E.E. I, 7; 1217, a, 18-22. 
3) 1217, a, 22-24. 
•») 1217, a, 24 etc. 
6) 1217, a, 23; a, 24-25. 
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menschelijke goederen, komt nu de vraag naar voren: τΐ το 
Αριστον; 6). Zooals men zegt, is het αυτό τό αγαθόν het beste. Dit 
„ipsum bonum" moet het eerste zijn van de αγαθά en tevens door 
zijn aanwezigheid de oorzaak van het goed-zijn van de andere 
α γ α θ ά 7 ) . Dan ziet Aristoteles zich geplaatst tegenover de geniale 
gedachte van zijn leermeester Plato: de idee van het goede8)! 
Doch met een verwijzing naar zijn exoterische geschriften en naar 
zijn behandeling der kwestie in De Philosophia wijst hij de meening 
van het bestaan der Platoonsche ideeën, ook van de idee van het 
goede, af 9). Ja, zelfs indien de ideeën, inclusief de idee van het 
goede, in den volsten zin zouden bestaan, dan bezaten zij nog geen 
praktische waarde voor het goede leven en de menschelijke hande-
lingen io). De Platoonsche ideeën leeren ons dus niet, waarin de 
eudaemonia bestaat, noch kunnen zij den mensch dit hoogste goed 
verschaffen. Men spreekt op velerlei wijzen van „het goede" en op 
evenveel manieren van „het zijnde". Want „het zijnde" geeft nu 
eens te kennen de substantie, dan weer de kwaliteit, de hoeveelheid 
of den tijd i i ) , en dan vervolgt Aristoteles: και το αγαθόν έν έκαστη 
των πτώσεων εστί τούτων, έν ουσία μέν ó νους καΐ ό θεός: „ook het 
goede is in ieder van deze categorieën, in de categorie der sub-
stantie de νους en de godheid" 12). Voor hem is derhalve god: een 
bestaande zelfstandigheid, die goed is. 
In dit hoofdstuk (8) van E.E. I vinden wij buitendien enkele 
merkwaardige uitingen van den wijsgeer, waarop wij moeten 
wijzen. Vooreerst zegt hij : το τε φάναι πάντα τα δντα έφιέσθαι ενός 
τίνος αγαθού ουκ αληθές' £καστον γ α ρ Ιδίου άγαθου ορέγεται, 
οφθαλμός οψεως, σώμα ύγιείας, οϋτως άλλο άλλου: „te zeggen, dat 
al het zijnde verlangt naar één goed, is niet volgens de waarheid, 
want ieder ding streeft naar zijn eigen goed: het oog naar het 
zien, het lichaam naar de gezondheid en zoo het één naar dit, het 
ander naar da t " i3 ) . Aristoteles stond dus, toen hij dit neerschreef, 
niet op het standpunt, dat hij uitvoerig verdedigt in Metaph. XII, 
(Λ) πάντα δέ συντέτακταί πως, άλλ' ουχ ομοίως Щ ; en προς μέν 
γαρ äv άπαντα συντέτακταί 15), „want op één ding is alles tezamen 
«) 1217, b, 1. 
') 1217, b, 2-5. 
β) 1217, b, 5 etc. 
e) 1217, b, 19-23. 
1°) 1217, b, 23-25. 
") 1217, b, 25-28. 
12) 1217, b, 29-31. 
") 1218, a, 30-33. 
") Metaph. XII (Λ), 10; 1075, a, 16. Vgl. hoofdst. VII, 111-112. 
«) Metaph. XII (Λ), 10; 1075, a, 18-19. 
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geordend", hoewel niet op dezelfde wijze. Dit verschil in teleolo­
gische opvatting spreekt o.i. duidelijk tegen de chronologie van 
Metaph. XII (Λ) door Jaeger aanvaard. Deze stelt n.l. de vervaar­
diging van de E.E. (de z.g. „Ur-Ethik") en Metaph. XII (Λ) (be-
hoorende tot de z.g. „Ur-Metaph.") in denzelfden tijd, d.w.z. kort 
na 347. De meening van Nuyens, dat E.E. en Metaph. XII (Λ) 
volstrekt niet in denzelfden tijd geschreven zijn, vindt hier een 
bevestiging ie ) . In overeenstemming met de teleologie uitgesproken 
in 1218, a, 30-33, zegt Aristoteles iets verder: πρακτόν δέ το τοιούτον 
αγαθόν, τό об Ενεκα, „object van een handeling nu is een „zoodanig-
goed", het d o e l " i 7 ) ; juist omdat dit goed als doel wordt nage­
streefd door een bepaald wezen zal het steeds zijn een „zoodanig-
goed". Dit doel is, zoo vervolgt de wijsgeer, niet duidelijk bij de 
onbeweeglijke dingen: ουκ Ιστι δέ το έν τοις άκινήτοις φανερόνΐβ), 
noch de idee van het goede, noch het „gemeenschappelijke goede" 
(τό κοινόν αγαθόν) kan het doel zijn van de άκινητά, n.l. de ideeën 
van Plato, want beide zijn où πρακτάιβ) . 
Een plaats, die de godheid in betrekking brengt met de oorzaken 
der beweging, vinden wij in het 6de hoofdstuk van E.E. II. Aristo­
teles zegt, dat alle zelfstandigheden beginsel zijn volgens hun 
respectievelijke n a t u u r : menschen brengen menschen voort en in 
het algemeen levende wezens zijn beginsel van andere levende 
wezens, planten van planten. Bovendien is onder de levende wezens 
de mensch alleen princiep ook van daden 20) en dan vervolgt de 
philosoof: των δ' άρχων δσαι τοιαυται, δθεν πρώτον αϊ κινήσεις, 
κύριαι λέγονται, μάλιστα δέ δικαίως άφ' ών μή ενδέχεται αλλως, 
f\ν ίσως ó θεός άρχει: „van de beginselen nu worden alle dergelijke 
princiepen, waarvan het eerst de bewegingen uitgaan, voornamelijk 
aldus (sci. άρχαί) genoemd, maar met het meeste recht, die prin­
ciepen, van welke het niet anders mogelijk is (d.w.z. van welke 
de bewegingen noodzakelijk uitgaan), welk beginsel (of welke be­
weging) wellicht de godheid bestuurt" 21). Opmerkelijk is, dat 
Aristoteles, steeds sprekend in het meervoud, plotseling met de 
relatio ην overgaat tot het enkelvoud en dan het werkwoord άρχείν 
met den accusativus gebruikt. Bovendien is onzeker, of het relati-
vum tot antecedent heeft αρχή of κ(νησις, hetgeen evenwel geen 
essentieel verschil maakt. Wij kunnen niet instemmen met de ver-
1 0 ) Vgl. hoofdst. I, de „chronologie-Jaeger" en de „chron.-Xuyens". 
" ) 1218, b, 6. 
" ) 1218, b, 6-7. 
1 β) 1218, b, 7-10. 
2°) 1222, b, 15-20. 
21) 1222, b, 20-23. 
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talingen, die men gewoonlijk van deze plaats geeft 22), doch meenen 
hier een constructio ad sententiam te ontmoeten. Aristoteles 
spreekt over beginselen, waarvan het eerst noodzakelijkerwijze de 
bewegingen uitgaan, maar vooral één dergelijk princiep staat hem 
voor den geest. Dit beginsel, en dus ook de beweging ervan uit-
gaand, bestuurt wellicht de godheid. Herinneren wij ons, dat reeds 
in de oudste physische werken de wijsgeer een hoogste doeloorzaak 
kent van de beweging en dat deze oorzaak niet tot de physische 
wereld behoort 23), dan meenen wij met recht deze uiting van 
Aristoteles in E.E. II, 6, aldus te mogen verklaren: Aristoteles legt, 
ofschoon weifelend (ίσως, 1222, b, 23), verband tusschen de god­
heid en de beweging; hij ziet reeds in god de mogelijke hoogste 
oorzaak van de noodzakelijke bewegingen; het ééne bewegingsbe-
ginsel, dat hem voor den geest staat, is de bezielde eerste hemel 2 4 ) . 
Aristoteles ziet een mogelijk innig verband tusschen god en de 
beweging in het heelal. Hij spreekt zich echter niet duidelijk uit. 
Ons aansluitend bij de vrij algemeene opinie, dat E.N. V, VI 
en VII, die gelijkluidend zijn met E.E. IV, V en VI, oorspronkelijk, 
zij het niet in hun geheel, dan toch voor het grootste gedeelte, tot 
de E.E. behoorden, zullen wy deze boeken van de E.N. hier be-
handelen 25). 
In E.N. V brengt Aristoteles slechts terloops eenige malen de 
θέοι ter sprake. Handelend over het natuurrecht en het positieve 
recht, zegt hij, dat sommigen alles als positief recht willen be­
schouwen, omdat hetgeen van nature is, niet verandert, terwijl 
onder de menschen τα δίκαια veranderen. Dit laatste nu, zegt 
hij, is niet geheel waar: „bij de goden evenwel is het wel­
licht volstrekt niet het geval; maar bij ons bestaat iets wel van 
nature, maar toch is het geheel aan verandering onderhevig" 26). 
In hoofdstuk 13 vinden wij de goden nogmaals vermeld: „rechts­
verhoudingen bestaan er bij degenen, die deel hebben aan de απλώς 
αγαθά (die dingen, die zonder meer goed zijn), maar zij kunnen 
daarvan een „teveel" en een „te weinig" bezitten; want voor 
sommigen is geen teveel daarvan mogelijk, zooals wellicht voor 
de goden; voor anderen is geen enkel deel nuttig, n.l. voor de on­
geneeslijk slechten, maar alles is hen schadelijk; weer voor anderen 
Μ ) Didot, Arist. opera omnia II, 198: „quod principium fortasse unus 
deus est." 
Ed. Beri. Ill, 610: „cuiusmodi penes deum sunt". 
The works of Arist. W. D. Ross, Oxford, 1908-1931; Eth. Eud. transla­
ted by J. Solomon (1915) : „God is doubtless a principle of this kind". 
M) Vgl. hoofdst. Ill, 35. 
**) Vgl. hoofdst. IV, 44; 50. 
2 5 ) Vgl. aanmerk. 1, pag. 51. 
s«) 1134, b, 18-30. 
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zijn (die goederen) nuttig tot op zekere hoogte"27). Een teveel 
aan goederen kan voor de goden van geen nut zijn, evenals een 
te weinig de ongeneeslijk slechten niet schaadt. 
In verband met den context gelooven wij niet, dat Aristoteles op 
deze twee plaatsen inderdaad de bedoeling heeft ons iets aangaande 
zijn godsbegrip mede te deelen. Hij past zich aan bij de algemeene 
opvatting van de verhevenheid en de gelukzaligheid in de goden­
wereld; in overeenstemming daarmee gebruikte hij dan ook den 
algemeenen term οι θέοι. Bovendien drukt hy zich onzeker u i t : 
„wellicht" ! 
In E.N. VI, 2; 1139, b, 8-11 stemt Aristoteles in met de meening 
van Agatho, dat zelfs god niet ongedaan kan maken, wat eenmaal 
geschied is. Wanneer hij vervolgens in E.N. VII, 1 zegt: „want even­
als het redelooze dier geen κακία noch αρετή bezit, zoo ook god niet, 
maar de goddelijke αρετή is iets, wat meer verheven is dan de 
αρετή en de goddelijke κακία is een ander soort κακία"28), dan 
blijkt o.i. zeer duidelijk uit den context, dat Aristoteles hier θέος 
niet neemt in strikten, maar in uitgebreiden zin: n.l. van datgene, 
wat de gewone, menschelijke krachten en vermogens te boven 
gaat (vgl. o.a. 1145, a, 18-25; 27-30). Geheel anders is het echter 
gesteld met een uiting in het laatste hoofdstuk van dit boek. De 
wijsgeer spreekt over de ηδονή: dat voor ons niet altijd hetzelfde 
aangenaam is, vindt zijn oorzaak in het niet-enkelvoudig, doch 
samengesteld-zijn van onze natuur, „omdat indien de natuur van 
eenig wezen enkelvoudig is, dezelfde handeling altijd zeer aange­
naam zal zijn, διό ó θεός άεί μίαν και ώπλήν χαίρει ήδονήν où yàp 
μόνον κινήσεως έστιν ενέργεια άλλα καΐ ακινησίας, καΐ ηδονή μάλλον 
έν ηρεμία εστίν ή έν κινήσει: „daarom geniet de godheid altijd één 
enkelvoudig genot; want er bestaat niet alleen een actualiteit van 
beweging, maar ook van het onbewogen-zijn en genot is meer aan-
wezig in rust dan in beweging" 29 ). Met deze laatste zinsnede weer-
legt Aristoteles de voorziene objectie, dat de onbewogenheid van 
god onvereenigbaar is met genot. Gods natuur is derhalve niet 
samengesteld en zijn ηδονή is één en enkelvoudig. Dit genot is niet 
in strijd met de goddelijke onbewogenheid, want het is een ενέργεια 
ακινησίας, een ηδονή έν ηρεμία. Het is de vrucht van een ιτραξις, 
die geen beweging of verandering in god veroorzaakt зо). 
Vooral het 7de boek van de E.E. is van belang voor de kennis 
" ) 1137, a, 26-30. 
M) 1145, a, 25-27. 
M) 1154, b, 20-28. 
3 0) In E.E. VII, 12; 1245, b, 14-18 omschrijft A. deze goddelijke πρδξις 
nader; god denkt zichzelf. Wy zullen deze plaats nog nader be­
schouwen. 
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der ideeën over god, die Aristoteles had in den tijd, dat hij 
dit werk schreef. Het is een diepgaande studie over de vriend-
schap: περί φιλίας. Aristoteles merkt op, dat men op drievoudige 
wijze van vriendschap spreekt, naargelang deze berust op de deugd 
(δι' άρετήν), op het nut (δια το χρήσιμον) of op het aangename 
(δία το ήδύ). De utiliteits-vriendschap is de meest algemeene; de 
genots-vriendschap vindt men onder jonge menschen; de deugd­
vriendschap bestaat onder de zedelijk besten: ή δέ κατ* άρετήν (sci. 
φιλία) των βέλτιστων з і ) . Deze laatste vorm van vriendschap, ge­
noemd door Aristoteles ή πρώτη φιλία, is een wederzijds elkaar 
genegen zijn en een wederzijdsche voorkeur ten opzichte van 
elkaar 32). De deugd-vriendschap sluit dus άντιφιλία in, en beide 
partijen kunnen φίλοι genoemd worden, want φίλος δή γίνεται οταν 
φιλούμενος άντιφιλη en deze άντιφιλία voor hen niet verborgen 
is 33). in hoofdstuk 3 merkt de wijsgeer op, dat men van deze 
3 soorten van vriendschap spreekt op grond van zekere gelijkheid: 
κατ' Ισότητα πως λέγεται ή φιλία, zelfs de deugd-vriendschap maakt 
hierop geen uitzondering 34 ) . Vriendschap evenwel is mogelijk niet 
alleen bij gelijkheid, doch ook bij een overmaat van één der par-
tijen; men moet dan wel spreken van vriendschap, maar de 
beide personen zijn geen φίλοι van elkaar, slechts de φιλία κατά 
τήν Ισότητα maakt φίλοι: ώσπερ οδν είρηται, τριών οντων είδών 
φιλίας, κατ' άρετήν, κατά το χρήσιμον και κατά το ήδύ, αΰται πάλιν 
διήρηνται είς δύο" αϊ μέν γ α ρ κατά το ίσον αϊ δέ καθ' οπεροχήν είσιν. 
φιλίαι μέν οδν άμφότεραι φίλοι δ' οϊ κατά τήν Ισότητα" άτοπον γ α ρ 
αν είη εί άνήρ παιδίω φίλος, φιλεΐ δέ γ ε καϊ φιλεΐται35). Zooais men 
ziet uit het laatste gedeelte van den text : de man kan geen φίλος 
genoemd worden, maar toch bestaat er een wederzijdsche genegen­
heid. Aristoteles spreekt deze mogelijkheid dan ook uit: φανερον 
δή δτι φίλοι μέν, δταν έν τω ΐσω, το άντιφιλεΐν δ' εστίν άνευ του φίλους 
εΐναι 36). Het φιλεΐν van den υπερέχων is dus bij de φιλία καθ' 
ύπεροχήν (of φιλ. κατ' ύπερβολήν) niet uitgesloten: het is óf niet 
aanwezig óf op een niet-gelijke wijze, de mindere partij kan geen 
gelijke genegenheid eischen: έν ταύταις δέ (sci. ταΐς φιλιαΐς κατ" 
ύπερβολήν) ή ουκ Ενεστιν ή ουχ ομοίως το άντιφιλεΐσθαι. γελοΐον 
γ α ρ εϊ τις έγκαλοίη τω θεω δτι ουχ ομοίως τω άντιφιλεΐσθαι ώς φι-
λείται, ή τω άρχοντι καϊ άρχομένω. φιλεΐσθαι γάρ, ου φιλεΐν, του 
άρχοντος, ή φιλεΐν άλλον τρόπον37). En iets verder: άεΐ δέ τον ύπερ-
3ΐ) 1236, a, 30-b, 1. 
за) 1236, b, 1-5. 
3 3 ) 1236, a, 14-15. 
s
4) 1238, b, 15-17. 
З
5) 1239, a, 1-6. 
3 e ) 1239, a, 19-21. 
37) 1238, b, 26-30. 
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έχοντα f\ ήττον f) μή φιλεΐν άξιοΟν, καΐ έν τώ χρησίμω καΐ έν τω 
ήδεΐ και κατ' άρετήν38). Bij een kleine υπεροχή zou men hierover 
waarschijnlijk nog kunnen twisten, maar indien de υπεροχή het 
karakter heeft van een υπερβολή, zooals in de verhouding van god 
tot den mensch, stelt men den eisch niet meer van wederkeerige 
of gelijke genegenheid: бта δέ υπερβολή ή, ούδ" αυτοί έπιζητουσιν 
ώς δει ή άντιφιλεΐσθαι ή ομοίως άντιφιλεΐσθαι, οίον ει τις άξιοι τον 
Θεόν39). Bij een φιλία κατ' ύπερβολήν is geen Ισοτής κατ' αριθμόν, 
geen numerieke gelijkheid, doch slechts een analogische gelijkheid, 
Ισοτής κατ' άναλογίαν, aanwezig, evenals zij ook slechts een analo­
gisch δίκαιον bevat 40). Zooals wij uit den bovenstaanden text zien 
(1239, a, 17-19), betrekt Aristoteles deze φιλία κατ' όπερβ. uit­
drukkelijk op de godheid in haar verhouding tot den mensch. Het­
zelfde doet hij ook in 1238, b, 27-30, en in: αλλη δέ διαφορά τούτων ή 
κατ' ύπερβολήν (sci. φιλία), ώσπερ θεού αρετή προς άνθρωπον*!). 
Wij kunnen dus vaststellen, dat de groóte afstand tusschen de god-
heid en den mensch voor Aristoteles geen beletsel is voor een ware 
vriendschap, zij het dan noodzakelijkerwijze een φιλία κατ* ύπερ­
βολήν; weliswaar kunnen in dit geval de beide partijen geen φίλοι 
van elkaar genoemd worden en de mindere partij kan geen aan­
spraak maken op een gelijke genegenheid van den kant van god. 
Uit de texten blijkt echter implicite, dat de wijsgeer inderdaad een 
dergelijke φιλία tusschen god en den mensch aanvaardt ! Dit zien 
wij o.a. uit zijn zoo juist beschouwde woorden in 1238, b, 27-30 
en 1239, a, 17-19. Vooral wijzen wij in dit verband op 1242, a, 27-36. 
Aristoteles spreekt in dit hoofdstuk (10) over de φιλία συγγενική, 
εταιρική, κοινωνική (ή λεγομένη πολιτική) 42) en verklaart, dat heer 
en slaaf zich verhouden tot elkaar als kunst en werktuigen, als 
ziel en lichaam; een dergelijke relatie is nog geen φιλία. De φιλία 
tusschen man en vrouw is ώς χρήσιμον en een κοινωνία, en dan 
vervolgt hij : πατρός δέ και υίοΰ ή αυτή ήπερ θεού προς άνθρωπον 
καί του εδ ποιήσαντος προς τον παθόντα και δλως τοΰ φύσει Αρχοντος 
προς τον φύσει άρχόμενον ή δέ των αδελφών προς αλλήλους εταιρική 
μάλιστα ή κατ' Ισότητα: „de φιλία van vader en zoon is dezelfde 
als die van god tot mensch en van den weldoener tot hem, die de 
weldaad ontvangt, en in het algemeen van den van nature gebieder 
tot den van nature onderdaan" 43) ; de φιλία tenslotte van broeders 
tot elkander is het meest „volgens gelijkheid". Er bestaat derhalve 
3 8 ) 1239, a, 11-12. 
3 e ) 1239, a, 13-19. 
4 0 ) 1238, b, 19-21; vgl. 1241, b, 32-40. 
«) 1238, b, 18-19. 
«) 1242, a, 1-2. 
*
3) 1242, a, 32-35. 
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tusschen god en den mensch een φιλία кост' ύπερβολήν. Zooais wij 
boven reeds opmerkten 44), is in deze vriendschap de gelijkheid en 
het rechtvaardige analogisch aanwezig volgens Aristoteles. Die 
Ισοτής en dat δίκαιον κατ* άναλ. wordt in de φιλία tusschen god 
en mensch daardoor bereikt, dat de mensch aan de godheid eer 
schenkt en op zijn beurt in een evenredige verhouding weldaden 
van god ontvangt: δει άρα τινι έτέρω άνισάσαι και ποιήσαι άναλογον. 
τούτο δ* εστίν ή τιμή, όπερ και τω αέρχοντι φύσει και θεω προς το 
άρχόμενον. δει δέ Ισασθήναι το κέρδος προς τήν τιμήν45). Zelfs houdt 
de godheid in die eerbetuiging rekening met de relatieve mensche-
lijke onmacht: καί ό θεός ανέχεται κατά δύναμιν λαμβάνων τάς 
θυσίας 46). In overeenstemming met het karakter van deze ver­
houding tusschen god en mensch kunnen beide partijen niet φίλοι 
van elkaar genoemd worden 47). In hoofdstuk 12 ontwikkelt 
Aristoteles tenslotte de leer, dat de godheid ook geen φίλος 
noodig heeft, maar een voorwerp zoekt om haar weldaden mee te 
deelen. „Indien iemand in ieder opzicht zelfgenoegzaam (αυτάρκης) 
zou zijn, zal hij dan een φίλος noodig hebben"? 48). De wijsgeer 
ontkent dit, „indien uit behoefte een vriend wordt gezocht" en 
verklaart, dat de godheid het duidelijkste voorbeeld is in deze 
kwestie: μάλιστα δέ τούτο φανερόν έπί θεοΰ" δήλον γαρ ώς οϋδενός 
προοδευμένος ουδέ φίλου δεήσεται: „vooral blijkt dit bij god; want 
het is duidelijk, dat hij, niets meer noodig hebbend, ook aan een 
φίλος geen behoefte zal hebben" 49). Hoe meer een wezen αυτάρκης 
is, des te minder behoeft hij een φίλος; de mensch evenwel, die de 
volle ευδαιμονία en αύταρκεία niet bezitten kan, zal ook den φίλος 
niet volstrekt kunnen ontberen; god, δς άριστα ζων, zal de minste 
φίλοι hebben, d.w.z. geen enkele, want hij alleen is κατά πάντα 
α υ τ ά ρ κ η ς
5 0 ) . Na een uitvoerige beschouwing over de vriendschap 
onder de menschen si) herhaalt Aristoteles deze leer: δτι γ α ρ ô 
θεός où τοιούτος οίον δείσθαι φίλου, καί τον δμοιον αξίου: „dat n.l. 
de godheid niet zoodanig is, dat zij een vriend noodig heeft, of 
naar den gelijke verlangt" 62). De φιλία tusschen god en mensch 
is dus geen verhouding van φίλοι tot elkaar, maar toch is de 
mensch voor de godheid het voorwerp van diens weldaden. Daarin 
verschilt juist deze vriendschap van de φιλία πολιτική, deze laatste 
«) Pag. 57; 1238, b, 19-21; vgl. 1241, b, 32-40. 
45) 1242, b , 18-21. 
4«) 1243, b , 11-12. 
4T) 1239, a, 4-5; a, 17-21. 
48) 1244, b , 3. 
4») 1244, b , 3-9. 
e°) 1244, b , 10-12. 
B 1 ) 1244, b , 21-1245, b , 14. 
Б 2 ) 1245, b , 14-15. 
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is κατ' ίσα en streeft, ίνα ίσον f¡ του άγαθοο καΐ της λειτουργίας, 
en niet τούτου ίνεκα δπως εο ttoif) ώς 6 θεός: „naar dit doel, om 
goed te doen, zooals de godheid" 53). Ook wij menschen kennen 
dien drang naar weldoen: wanneer het ons goed gaat, dan zoeken 
wij immers allen eerder personen, aan wie wij onze weldaden 
kunnen bewijzen, dan weldoeners 54). Een gewichtige opmerking 
over god zelf plaatst Aristoteles daar, waar hij ons er op wijst, 
dat dezelfde argumentatie niet geldt voor god en den σπουδαίος. 
Deze laatste heeft n.l. wél behoefte aan φίλοι, omdat hij niet in 
ieder opzicht αυτάρκης is : où yàp οοτως ό θεός εο έχει, άλλα βέλτιον 
ή ώστε άλλο τι νοεϊν παρ' αυτός αύτον. αίτιον δ' δτι ήμΐν μέν το εδ 
καθ' ϊτερον, έκείνω Ък αυτός αύτοΰ τό εο εστίν: „want de godheid 
verkeert niet in zulk een gelukkigen toestand (als de σπουδαίος), 
maar zij is te gelukkig, dan dat zij iets anders denkt behalve zich­
zelf. De reden nu daarvan is, dat wij het goede bezitten met be­
trekking tot een ander (ons goed komt n.l. van buiten-af), zij 
evenwel is zelf haar eigen goed" 55). God bezit het goed-zijn uit 
zichzelf en denkt alleen zichzelf. 
De φιλία-verhandeling in de E.E. leert ons dus, dat er tusschen 
god en den mensch bestaat een φιλία κατ' ύπερβολήν: beide kunnen 
echter niet eikaars φίλοι genoemd worden. De analogische gelijk­
heid, die ook in deze vriendschap moet gevonden worden, berust 
daarin, dat god den mensch weldoet en de mensch aan god eer 
bewijst. God zelf is een wezen, dat in ieder opzicht αυτάρκης is, 
het goed-zijn uit zichzelf bezit en alleen zichzelf denkt. 
In de εύτυχΐα-verhandeling, E.E. VII, 14, onderscheidt Aristoteles 
twee soorten van ευτυχίαι: φανερόν δέ δτι δύο είδη ευτυχίας, ή μέν 
θεία, δια καΐ δοκεΐ 6 ευτυχής δια θεόν κατορθοΰν (ή δέ φύσει) : „het 
blijkt dan, dat er twee soorten van ευτυχία zijn; de ééne een 
„goddelijke", daarom ook schijnt de ευτυχής door god te slagen, 
(de andere van n a t u r e ) " 56). De wijsgeer brengt derhalve de eerste 
soort in verband met de godheid. Hij stelde n.l. de vraag, of de 
τύχη oorzaak zou kunnen zijn van het op den juisten tijd begeeren 
van het juiste object. Dit ontkent hij, want dan zou de τύχη oor­
zaak zijn zelfs van het denken en beraadslagen en zóó van alles. 
Het νοεϊν immers heeft niet tot eerste beginsel den νους en het 
βουλεύσθαι berust niet uiteindelijk op een βουλή, dit zou een re-
gressus in infinitum beteekenen ! De τύχη evenwel kan niet de αρχή 
zijn van deze intellectueele werkzaamheden, alles zou dan άπο 
τύχης zijn en bovendien, waardoor zou de τύχη zoodanig zijn, dat 
B
») 1242, b, 21-31. 
м) 1244, b, 17-19. 
" ) 1245, b, 16-19. 
Бв) 1248, b, 3-4; vgl. 1248, а, 12-15. 
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zij dit vermag?57). Dan vervolgt Aristoteles: το δέ ζητούμενον τουτ' 
εστί, τ[ς ή της κινήσεως αρχή έν ττ) ψυχτ|. δήλον δή, ώσπερ έν τω 
Βλω θεός, και πάν έκείνω: „hetgeen gezocht wordt, is dit : wat is 
het beginsel van de beweging in de ziel? Het is nu duidelijk, (dat) 
evenals in het heelal god (dit beginsel is), en (dat) alles (is) door 
h e m " 58). De reden van zijn opinie geeft hij dan aan: „want in 
zekeren zin beweegt „het goddelijke" in ons (sel. ô λόγος) alles, 
maar het beginsel van een λόγος is niet een λόγος, doch iets wat 
beter is 59). ті οδν &v κρεΐττον καΐ επιστήμης είη [και νου] ιτλήν 
θεός; „Wat nu zou „beter" kunnen zijn, zelfs dan kennis [en ver­
s tand], behalve god"?60). Vervolgens past Aristoteles deze alge-
meene leer toe op het bijzondere geval der ευτυχείς. Deze hebben 
dus een beginsel van hun handelingen, dat beter is dan de νους 
en de βουλευσις 6i ). Wij zien derhalve, dat volgens deze theorie 
de godheid een bewegingsbeginsel is van intellectueele werkzaam­
heden in den mensch. Gelijk god in den macrocosmos bewegings-
princiep is, zoo ook in den microcosmos: alles is daardoor in 
laatste instantie van hem afhankelijk. Maar hoe moeten wij deze 
afhankelijkheid verstaan? Aristoteles verklaart ons dit punt niet 
nader, wel moeten wij vaststellen, dat hij de godheid een oorzake­
lijke rol toekent in de beweging der menschelijke ziel en in het 
heelal. In verband met hetgeen wij lazen in E.E. II, 6 62), moeten 
wij aannemen, dat Aristoteles in de Eudemische ethiek zijn gods­
leer reeds verbond met de theorie der beweging, maar de wijze 
waarop god bewegingsbeginsel is, staat hem nog niet duidelijk voor 
den geest. 
In het laatste hoofdstuk van zijn Eudemische ethiek (hoofdst. 15; 
1248, b, 8-1249, b, 25) komt by de behandeling der καλοκαγαθία 
nogmaals de verhouding tusschen de godheid en den mensch ter 
sprake. Wij zullen trachten vast te stellen, wat de leer van Aristo­
teles is en gaan daarbij uit van den overgeleverden text. Misschien 
is deze text toch wel verstaanbaar zonder de veranderingen, die 
v. Arnim wil aanbrengen! 63). 
« ) 1248, a, 15-24. 
5 8) 1248, a, 24-26. Ed. Didot leest κάν εκείνη i.p.v. καΐ παν έκείνω. 
5 β) 1248, a, 26-28. 
8 0 ) Wij volgen hier den text v. d. Ed. Didot. De Ed. Berol. leest: τΐ οδν αν 
κρεΐττον καΐ επιστήμης εΐποι πλην θεός; (1248, a, 28-29). Deze laatste 
lezing is o.i. corrupt, (εΐποι i.p.v. είποις; θεός i.p.v. θεοϋ?) 
« ) 1248, a, 29-b, 3. 
β2) Vgl. pag. 54. 
β 3) Η. ν. Arnim, Eud. Ethik u. Metaphys., Wien, 1928, 25 etc. De schrij­
ver is van de juistheid zijner meening zóó diep overtuigd, dat hij 
neerschrijft: „Wer das leugnet, (sci. een drievoudige interpolatie in 
1249, b, 14, 17 en 20: θς i.p.v. νς), hat offenbar den Abschnitt nicht 
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Evenals een geneesheer een maatstaf moet hebben, naar welken 
hij oordeelt of een lichaam gezond is of niet, zoo moet ook een 
zedelijk goed mensch met betrekking tot zijn handelingen en keuzen 
een maatstaf hebben voor het bezitten, kiezen en vluchten van de 
goederen, die van nature wel goed maar niet επαινετά zijn: έπεί 
δ* εστί τις δρος και τω Ιατρω προς δν αναφερών κρίνει το ύγιαΐνον 
σώμα και μή, προς δν μέχρι ποσοϋ ποιητέον Ικαστον και εδ ύγιαϊνον' 
εΐ δέ Ιλαττον ή πλέον, οΰκέτι" ούτω και τω σπουδαίω περί τάς πράξεις 
και αιρέσεις των φύσει μέν αγαθών ούκ επαινετών δέ δει τινά είναι 
δρον και £ξεως και της αίρέσεως, και περί φυχής χρημάτων πλήθους 
και ολιγότητος και των ευτυχημάτων 64). Het handelen „volgens den 
λόγος", dat Aristoteles in zijn voorafgaande ethische studie reeds 
als δρος heeft aangegeven, is een maatstaf, die aan duidelijkheid 
te wenschen overlaat: τούτο δ' αληθές μέν, ού σαφές δέ65). Hij zal 
nu trachten dit το ώς ó λόγος 66) nader te bepalen. Men moet 
leven „volgens datgene, wat bestuurt" : προς τό άρχονβτ). „Omdat 
nu ook de mensch van nature samengesteld is uit een deel, dat 
bestuurt en uit een deel, dat bestuurd wordt, moet dus ook ieder 
deel leven volgens zijn eigen beginsel" 68). Άρχή-zijn is mogelijk op 
tweevoudige wijze, n.l. zooals de geneeskunde en zooals de gezond­
heid princiep is. De eerste werkt omwille van de tweede. De ιατρική 
is αρχή in den zin van werkoorzaak, de ύγίεια in den zin van doel-
oorzaak. Deze onderscheiding past Aristoteles nu toe: οϋτω δ' έχει 
κατά τό θεωρητικόν. où γ α ρ έπιτακτικώς άρχων ό θεός, άλλ' οδ ϊνεκα 
ή φρόνησις έπιτάττει: „zoo nu is het met betrekking tot τό θεωρητι­
κόν, want de godheid bestuurt niet door bevelen uit te deelen, maar 
de φρόνησις beveelt ter wille van een doel" 69). De wijsgeer ver­
gelijkt dus god met de gezondheid, de φρόνησις met de geneeskunde. 
De φρόνησις, opziende naar god, bestuurt het lagere deel van den 
mit Verständnis seines Gedankenganges gelesen Also musz 
man lesen: ού γαρ επιτακτικός άρχων ό νους (nicht θεός), άλλ<ά 
v>oö Ενεκα ή φρόνησις έπιτάττει (διττόν δέ το οδ £νεκα' διώρισται 
δ' έν άλλοις), έπεί κείνος γε ούθενός δεΐται (25). 
β 4) 1249, a, 21-b, 3. 
β 5) 1249, b, 5-6. 
«β) 1249, b, 3-4. 
β 7) 1249, b, 6-9. 
β 8) 1249, b, 9-11. Dat Arist. met Εκαστον (b, 11) bedoelt ёкасгго μέρος, 
blijkt uit het vervolg van den text: προς τήν εαυτών αρχήν, ieder 
deel moet zich richten naar zijn eigen αρχή. Het pars subdita van 
den mensch moet zich richten naar het pars imperans (φρόνησις, 
λόγος), maar dit op zijn beurt weer naar zijn eigen princiep: het 
doel. A. spreekt dan ook verder over een bepaald deel: „το θεωρη­
τικόν" (b, 13), en over „het andere deel der ziel": του άλλου μέρους 
της ψυχής (b, 22-23). 
β β) 1249, b, 13-15. 
61 
mensch; indien deze verhouding aanwezig is, leeft de mensch ώς 
ό λόγος. Vervolgens geeft Aristoteles aan in welken zin de godheid 
doel is — n.l. als об £νεκα τινός, niet als οΰ Ενεκα τινί, omdat haar 
niets ontbreekt en zij dus niet in meerdere of mindere mate be­
langhebbend voorwerp kan zijn. Nog is de wijsgeer niet tevreden! 
Dit doeloorzaak-zijn van god bepaalt hij nader: god is doeloorzaak 
van het menschelijk handelen, inzooverre hij het hoogste voorwerp 
is van het menschelijk kennen: ί^τις oQv αΐρεσις καΐ κτησις των φύσει 
αγαθών ποιήσει τήν του θεού μάλιστα θεωρίαν, ή σώματος ή χρημάτων 
ή φίλων ή των &λλων αγαθών, αοτη άριστη, και οΰτος 6 δρος κάλ­
λιστος, εί τις δ* f\ δι* ένδειαν ¥\ δι' ύπερβολήν κωλύει τον θεον θερα-
πεύειν και θεωρεΐν, αοτη δέ φαύλη : „dat kiezen derhalve en dat ver­
werven der φύσει αγαθά, wat het meest de schouwing van de 
godheid bewerkt dat is het beste, en dat is de schoonste maat­
staf. Indien echter eenige (keuze of verwerving) hetzij door te 
weinig, hetzij door teveel belet de godheid te dienen en te schouwen, 
dan is deze keuze of verwerving verkeerd" то). De omschrijving, 
die Aristoteles in deze woorden geeft, verdient onze volle aandacht. 
Wij meenen, dat men te ver gaat, indien men, steunend op boven­
genoemde texten, verklaart: „volgens Aristoteles is god de doel­
oorzaak van den mensch" ! Zeker, Aristoteles ziet de godheid als 
doel, maar slechts inzooverre zij het hoogste object is van het 
menschelijk kennen. Wil men volgens Aristoteles' opvatting het 
laatste doel van het menschelijk handelen aangeven, dan is dit niet 
de godheid, maar de kennis gods. Deze kennis is de hoogste 
vervolmaking van het menschelijk handelen, zij is immers de 
werking van 's menschen voornaamste vermogen, gericht op het 
volmaaktste voorwerp; zij schenkt den mensch de ευδαιμονία. Ja, 
zoozeer staat god-zelf buiten 's menschen doelstelling, dat god-
dienen en god-schouwen op één lijn worden gesteld 7i) . Ook in dit 
laatste hoofdstuk van zijn Eudemische ethiek verheft Aristoteles 
het menschelijk streven niet tot een hooger plan: zijn zedeleer blijft 
ook nu anthropocentrisch en eudaemonistisch. Het einddoel ligt 
uitsluitend in den mensch zelf! 
Gaan wij nu over tot de oudste gedeelten van de Politica. In 
zijn verhandeling Περί πολιτείας άριστης (boek VII en Vili) 72) 
vinden wij eenige uitingen van den wijsgeer over god en gods­
dienst. 
•">) 1249, b, 16-21. 
«) 1249, b, 19-21. 
« ) De plaats Pol. II, 16; 1287, a, 28-32 behandelen wij niet, omdat A. 
hier niet zijn eigen meening uit, maar spreekt over de opinie van 
anderen betreffende de παμβασιλεία, de absolute monarchie (vgl. 
1287, a, 10; a, 23; b, 16-17). 
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Dezelfde gedachten, die wij aantroffen in E.E. VII, o.a. 1245, b, 
14-19 73), over de αυτάρκεια van god, vinden wij terug in het eerste 
hoofdstuk van Pol. VII. Alvorens zijn studie over de ideale staats­
inrichting te beginnen, wil Aristoteles definieeren: „wat het meest 
verkieslijke leven i s " : τίς αίρετώτατος βίος74). Laten wij het 
erover eens zijn, zegt hij, dat een ieder zooveel aandeel heeft aan 
de ευδαιμονία, als hij αρετή en φρόνησις bezit en dienovereenkomstig 
handelt, μάρτυρι τω θεω χρωμένοις, δς ευδαίμων μέν έστι και μακά­
ριος, δι' ούθέν δέ των εξωτερικών αγαθών άλλα δί' αύτον αυτός και 
τω ποιος τις είναι τήν φύσιν: „als voorbeeld nemend de godheid, die 
ευδαίμων en μακάριος is door geen enkel van de uitwendige 
goederen, maar door zichzelf en door het feit, dat hij zoodanig 
is van n a t u r e " 75). Zeer duidelijk geeft hij hier als zijn meening 
te kennen, dat de godheid het goed-zijn uit zichzelf bezit, 
haar ευδαιμονία berust op een volstrekte αυτάρκεια, in tegenstelling, 
zooals hij E.E. VII, 12; 1245, b, 18-19 opmerkte, met de menschen, 
die het goede van buiten-af moeten ontvangen. Ofschoon de ευδαι­
μονία een handelen is 76), bezit god haar niet door een actio ad 
extra, maar door een actio ad intra: de hem eigen handeling zich­
zelf te denken: σχολί) γαρ αν ó θεός Ιχοι καλώς καΐ πάς ó κόσμος, 
οΐς ούκ είσίν έξωτερικαΐ πράξεις παρά τάς οικείας τάς αύτων: „want 
dan (indien n.I. het „handelend leven" zich noodzakelijk tot 
anderen uitstrekte, b, 16-23) zouden de godheid en de geheele 
κόσμος ternauwernood gelukkig kunnen zijn, deze bezitten geen 
handelingen naar buiten, behalve hun eigen handelingen" 77). De 
leer van de Eud. ethiek vinden wij hier derhalve bevestigd. 
Een onduidelijke plaats treffen wij aan in Pol. VII, 4. Aristoteles 
spreekt als zijn mcening uit, dat een stad niet te volkrijk moet 
zijn, opdat de ευταξία bewaard kunne blijven; een te groot getal 
zou een beletsel zijn voor de vereischte orde 78). „Want dit (sci. 
de ευταξία te handhaven bij een groóte hoeveelheid) is het werk 
van 'n goddelijke macht, zooals er ook een dit heelal bijeenhoudt": 
θείας γαρ δή τούτο δυνάμεως £ργον, ΐ^τις και τόδε συνέχει το πάν 79). 
Wat hij met deze θεία δυναμις bedoelt, kunnen wij uit den context 
т з ) Vgl. pag. 60. 
" ) 1323, а, 14-16. 
76) 1323, Ь, 21-26. 
7 e) 1325 а 31-32. 
7Т) 1325*, b', 28-30, vgl. E.E. VII, 12; 1245, Ь, 16-18. Uit den geheelen 
context, 1325, b, 16-30, blijkt, dat de ο'ικεΐαι πράξεις hier beschouwd 
worden in tegenstelling met de εξωτερικοί πράξεις. Zijn deze laatste 
προς έτερους, de eerste zijn προς εαυτόν. 
78) 1326, a, 24-32. 
7») 1326, a, 32-33. 
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niet vaststellen, zoodat het eveneens onzeker is, of wij θείος op 
deze plaats in strikten zin moeten nemen. 
In zijn verhandeling over de ideale staatsinrichting (Pol. VII-
VIII) spreekt Aristoteles ook over den godsdienst en de priesters. 
Temidden van 5 andere instellingen noemt hij den godsdienst een 
„conditio sine qua non" so) voor het bestaan van den staat: πέμπτον 
δέ καΐ πρώτον τήν περί το θείον έπιμέλειαν, ?\ν καλουσιν ίερατείανβι). 
Derhalve moeten er in den staat ook priesters zijn, evenals rechters, 
soldaten, handelslieden, boeren en ambachtslieden! 82). in het vol­
gende hoofdstuk (9) bepaalt hij, aan wie het priesterschap moet 
worden opgedragen. Daar het passend is, dat de goden door de 
burgers geëerd worden, en de anderen het veel te druk hebben 
met hun bezigheden, moeten de ouden van dagen, die vanwege hun 
hoogen leeftijd aan het gewone staatsieven toch geen deel kunnen 
nemen, den plicht eener geregelde godsvereering op zich nemen; 
zij moeten als priesters worden aangesteld en in de waarneming 
van hun ambt vinden een ,otium cum digni ta te" 8 3 ) . De on-
kosten voor den godsdienst moeten gedragen worden door heel de 
stad. Aristoteles voorziet hierin door het vruchtgebruik van i/4 ge-
deelte van het land daartoe te bestemmen 84). in hoofdstuk 12 
spreekt Aristoteles nog even over de plaats van de tempels, de 
gemeenschappelijke maaltijden van de priesters en verklaart, dat 
men op het land heiligdommen moet oprichten voor goden en 
helden 85), doch dan vindt hij zelf het uitweiden over deze 
dingen tijdverlies en wil er niet verder over spreken: άλλα το 
διατρφειν νυν άκριβολογουμένους και λέγοντας περί των τοιούτων 
άργόν έστινββ). In hoofdstuk 14 vernemen wij nog, dat het volgens 
Aristoteles' opinie beter zou zijn, dat altijd dezelfde personen 
regeerden indien bestuurders en onderdanen zoozeer van 
elkaar verschilden, als, volgens onze meening, de goden en de 
helden zich onderscheiden van de menschen. Tenslotte verraadt 
een interessante passage uit het 16de hoofdstuk van hetzelfde boek, 
van welk een sterk utilitaristisch standpunt uit Aristoteles de 
godenvereering soms beschouwt. Hij raadt de wetgevers aan om aan 
zwangere vrouwen voor te schrijven, dat zij iederen dag een „ge-
8 0) ών άνευ πόλις ουκ άν εΐη (1328, b, 2-3). 
Ά) 1328, b, 11-13. Ofschoon hij den godsdienst wel de eerste plaats toe­
kent, is deze toch niet het meest noodzakelijke: de rechtspraak, die 
πάντων άναγκαιότατον is, overtreft hem in dit punt (1328, b, 13-14). 
M) 1328, b, 17-23. 
аз) 1329, a, 29-34. 
8
*) 1330, a, 8-13. 
8 δ) 1331, a, 24 etc.; 1331, b, 5-6; b, 17-18. 
e«) 1331, b, 18-19. 
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zondheids-wandeling" moeten maken ter eere van de geboorte­
godinnen. Dan hebben zij immers meteen de noodige lichamelijke 
beweging! χρή δέ και τάς εγκύους έπιμελεΐσθαι των σωμάτων, μή 
^αθυμοΰσας μηδ* άραιδ τροφή χρωμένας. τούτο δε |5άδιον τω νομο-
θέττ| τιοιησαι προσταξαντι καθ' ήμέραν τινά ιτοιείσθαι πορείαν προς 
θεών άποθεραπείαν των είληχότων τήν περί της γενέσεως τιμήν 87). 
Dat Aristoteles zich in zake godheid, godsdienst en priesters in zijn 
verhandeling over den idealen staat (uitgezonderd VII, hoofdst. 1 
en 3) op populair standpunt plaatst, blijkt o.a. uit geheel zijn 
betoog. Hij spreekt over το θείον, οι θέοι, de heroën, de tempels 
etc., zooals uit de aangevoerde texten blijkt; het is een geheel 
andere taal en wijze van voorstelling, dan wij dáár ontmoeten, 
waar de wijsgeer ons werkelijk wil spreken over god. Deze popu-
laire instelling spreekt ook duidelijk uit het laatste boek. Ver-
schenen in VII, 16; 1335, b, 15-16 de geboortegodinnen ten tooneele, 
in VIII, 5; 1339, b, 5-10 ontmoeten wij zelfs Vader Zeus ss), voor 
wTien citherspel en zingen onwaardig is, evenals voor een ernstig 
man! 
De oudste ethiek van Aristoteles geeft ons dus het volgende beeld 
van de godheid en haar verhouding tot de menschen en het heelal. 
God is een enkelvoudige zelfstandigheid van hooger natuur dan 
de mensch. Hij is absoluut αυτάρκης, bezit het goed-zijn uit zichzelf 
en is ακίνητος. Op deze volstrekte zelfgenoegzaamheid berust zijn 
ευδαιμονία. Deze ευδαιμονία bezit hij door één handeling, die zich 
niet richt op een voorwerp buiten hem, maar op hem zelf: god 
denkt alleen zich-zelf; actiones ad extra, waardoor god ευδαίμων 
kan worden, zijn niet aanwezig. 
Tusschen god en den mensch is een ware vriendschap mogelijk, 
een φιλία κατ' ύπερβ., waarbij evenwel beide partijen niet eikaars 
φίλοι genoemd kunnen wordenes) . De analogische gelijkheid, die 
in deze φιλία aanwezig moet zijn, wordt daardoor bereikt, dat de 
mensch god eert en van hem in evenredige verhouding weldaden 
ontvangt. Bovendien is god bij den mensch het beginsel van in-
<") 1335, b, 12-16. 
8 8) 1339, b, 5-10. 
8 β) Uit onze behandeling blijkt duidelijk, dat Zeiler, o.e. II, 2, 366, op­
merk. 4, geheel ten onrechte zegt: „Noch weniger kann natürlich ein 
durch anderes hervorgerufener Affekt in Gott sein; daher der Satz, 
dass die Gottheit nicht liebe, sondern nur geliebt werde, dass 
zwischen ihr und den Menschen wegen ihres allzugrossen Abstands 
von denselben keine φιλία stattfinde". De texten, waarop Zeller zieh 
beroept: E.E. VII, 3, 12; 1238, b, 27, 1244, b, 7 en 1245, b, 14 sluiten 
slechts uit een φιλία κατ' Ισότητα en het wederkeerig φίλοι zijn. Dit­
zelfde is het geval, zooals wij nog zullen zien, met de texten uit de 
E.N., die Zeiler citeert: E.N. VIII, 9; 1158, b, 35 en 1159, a, 4. 
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tellectueele handelingen, doch in welken zin de godheid αρχή is, 
spreekt Aristoteles niet uit. Tenslotte is de kennis gods het doel 
en de maatstaf van de menschelijke handelingen. 
Met betrekking tot het heelal ziet de wijsgeer god als de mogelijke 
hoogste oorzaak van de cosmische beweging. Alles in den micro-
en macro-cosmos is in laatste instantie van god afhankelijk, maar 
een expliciete nadere omschrijving van deze afhankelijkheid, van 
dit goddelijk άρχή-zijn, ontbreekt nog. 
De godsleer en de theorie der beweging naderen tot elkaar, ja, 
beide zijn reeds met elkaar verbonden; de godheid vervult reeds 
een eerste rol, maar Aristoteles geeft geen uitdrukkelijke, nadere 
verklaring van gods oorzakelijkheid. 
Gaan wij over tot de latere ethische en politische werken van 
Aristoteles: de Ethica Nicomachea (behalve boek V, VI en VII) 
en Politica I, IV, V en VI. 
In E.N. I, 4 vinden wij een plaats, die ons terstond doet denken 
aan E.E. I, 8; 1217, b, 25-33 90). Ook hier, in de E.N., ziet Aristo­
teles τον θέον als een bestaande zelfstandigheid, die goed is, en 
tevens spreekt hij, evenals in E.E., in verband met de leer der 
Platoonsche ideeën: „van het goede spreekt men én bij de zelf-
standigheid, én bij de qualiteit én bij de relat ie"9i) , ëxi έπεί 
τάγαθον Ισαχώς λέγεται τω οντι (και γαρ áv τω τ( λέγεται, οίον 
ó θεός καί ό νους, καΐ έν τω ποιώ αϊ άρεταί κτλ.), δήλον ώς ουκ 
¿tv εΐη κοινόν τι καθόλου καί ëv' où γ α ρ &ν έλέγετ' έν πάσαις ταϊς 
κατηγορίαις, άλλ' έν μια μόνη: „bovendien, daar men van het goede 
op evenveel wijzen spreekt als van het zijnde (want men spreekt 
ervan én bij de substantie, zooals b.v. de godheid en de νοΟς, èn 
bij de qualiteit de deugden e t c ) , is het duidelijk, dat het goede 
niet iets gemeenschappelijks universeel en één zou kunnen zijn; 
want dan sprak men er niet over in alle categorieën, maar slechts 
in ééne"92). Wij vinden hier derhalve geen afwijking van de leer 
in de E.E. 
Konden wij in de <рЛ(а-1еег van de E.E. VII 93) vaststellen, dat 
de mensch van god weldaden ontvangt, ja, dat de godheid streeft 
naar goed-doen (εο ποιείν), in de E.N. vinden wij deze leer niet 
terug in dien uitdrukkelijken vorm. Zich afvragend, of de ευδαι­
μονία aan te leeren of aan te wennen is, of de mensch haar δια 
»β) Vgl. pag. 52. 
^
1) 1096 a 19-20. 
β
2) 109б! à, 23-29. In E.E. I, 8, verduidelijkt Α. τό μέν τ( (1217, b, 27) 
door έν oùoiçt (b, 30). In E.N. spreekt hij beide malen van το τ[ 
(1096, a, 20, 24). Uit de opsomming der categoriën, zoowel in de 
E.E. als in de E.N., blijkt echter duidelijk zijn bedoeling. 
es) Vgl. pag. 55 etc., vooral 1242, b, 29-31, pag. 59. 
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τύχην ontvangt, of als een goddelijk geschenk, zegt Aristoteles: 
„indien nu ook iets anders een geschenk is van de goden aan de 
menschen, dan is het redelijk, dat ook de eudaemonie θέοσδοτος is 
en wel het meest van de menschelijke goederen, inzooverre zij 
het beste i s" 94). Of inderdaad de goden weldaden bewijzen, laat 
hij in het midden. De kwestie, of de eudaemonie van god komt, 
wil hij nu niet beslissen, άλλα τοϋτο μέν ίσως άλλης ôv είη σκέψεως 
οίκειότερον. Aristoteles stelt slechts de gevolgtrekking als werke­
lijk voor, indien de voorwaarde in vervulling gaat. Dezelfde af­
zijdigheid van Aristoteles persoonlijk vinden wij terug in X, 9 95). 
Degene, die zich toelegt op de beschouwing, is het gelukkigst en 
θεοφιλέστατος: „want, indien er eenige zorg van de goden uitgaat 
voor menschelijke dingen, zooals de algemeene opvatting is 96), 
dan zou het ook redelijk zijn, dat zij behagen scheppen in het beste 
en meest met hen verwante (dit nu zou de νους zijn) en dat zij 
degenen, die dit het meest beminnen en eeren, wederkeerig wel­
doen als personen, die bezorgd zijn voor hetgeen hun (sci. de 
goden) dierbaar is en juist en schoon handelen" 97). Andere texten 
daarentegen veronderstellen, dat de goden weldaden aan de men­
schen bewijzen: o.a. in VIII, 16 98); voordeel en eer zijn de weder-
keerige geschenken in een φιλία tusschen niet-gelijkensg), doch 
deze φιλία zoekt niet το κατ' άξίαν doch το δυνατόν: „Want (το 
κατ* άξίαν) is niet in alles (mogelijk), zooals in de eerbewijzen 
ten opzichte van de goden en de ouders; niemand immers zou 
ooit het toekomende kunnen geven". Het eer bewijzen naar ver­
mogen is voldoende юс), in het volgende boek (IX, 1) komt de 
β4) I, 10; 1099, b, 11-14. 
e 5 ) 1179, a, 22-32. 
β 0 ) ώσπερ δοκεΐ: vgl. Bonitz s.v.: δοκεΐ, δοκουντα usurpatur de iis opinio-
nibus quae communi hominum consensu comprobantur. 
0 7 ) 1179, a, 24-29. 
e 8 ) 1163, b, 1-18. 
e B) Vgl. pag. 58. της μέν γαρ άρετης καΐ της ευεργεσίας ή τιμή γέρας: 
„de eer is het geschenk voor αρετή en ευεργεσία." (1163, b, 3-4). 
Men zou zich kunnen afvragen, of Α., die in b, 16-17 zegt, dat de 
eer t.o.z. van de goden en de ouders niet κατ' άξίαν kan zijn, wellicht 
bedoelt: de eer aan de goden kan niet κατ' άξίαν zijn volgens hun 
αρετή, de eer aan de ouders niet κατ' άξίαν volgens hun ευεργεσία. 
In dit geval wordt van weldaden van de goden niet gesproken. Wij 
moeten echter opmerken, dat A. eerst in b, 16-17 over de goden en 
de ouders begint te spreken en ook dan deze distinctie niet maakt. 
Klaarblijkelijk gaan de αρετή en de ευεργεσία samen bij de goden. 
Bovendien is de geheele grondtoon van hoofdst. 16: hoe moet in de 
φιλία καθ' ύπεροχήν de verhouding zijn tusschen de τίμη en den 
κέρδος. (1163, a, 24-26; b, 1-3). Vgl. ook b, 6: ou γαρ τιμάται ó μηδέν 
αγαθόν τώ κοινώ πορίζων. 
1 0 0) 1163, b, 15-18. ' 
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wijsgeer nog even terug op het vergelden κατ* άζίσν. Ook de 
philosophie-leeraren kan men niet naar waarde beloonen! Maar 
wellicht is voldoende το ένδεχόμενον te schenken, „zooals ook met 
betrekking tot goden en ouders" 101). In hoofdstuk 2 van hetzelfde 
boek verbindt hij eveneens deze beiden: aan de ouders is men niet 
alleen verplicht het onderhoud te geven, maar ook hen te eeren 
evenals de goden 102). Wij vinden derhalve de leer, dat de mensch 
weldaden van god ontvangt, in de E.N. niet in dien uitdrukkelijken 
vorm, waarin wij deze theorie aantroffen in de E.E. Bovendien 
sprak de E.E. steeds van „de godheid" of „god", terwijl in boven­
genoemde texten, zooals bijna overal in de E.N., gesproken wordt 
van de „goden". De bedoeling van Aristoteles was op deze plaatsen 
van de E.N. volstrekt niet de eenheid of veelheid van god op den 
voorgrond te plaatsen; in al deze texten richt hij zich, teneinde een 
bepaalde vraag te beantwoorden of een stelling te bewijzen, naar 
de algemeene opvatting, die zijn tijdgenooten hadden aangaande de 
goden. Hetzelfde moeten wij zeggen van texten, als IV, 5; 1122, 
b, 19-20, waar Aristoteles zich zeer duidelijk beroept op het alge­
meen spraakgebruik: „onder de uitgaven zijn er, die wij τα τίμια 
noemen, b.v. de wijgeschenken aan de goden, hun tempels en 
offers". Iets verder zegt hij, dat de μεγαλοιτρεπής zijn huis zal 
bouwen overeenkomstig zijn rijkdom en meer kosten zal besteden 
aan dat werk, wat duurzamer is, maar hij zal toch de passende 
maat in iedere zaak bewaren: ού γ α ρ ταύτα αρμόζει θεοΐς καΐ 
άνθρώποις: „want hetzelfde past niet voor goden en menschen" юз), 
m.a.w. de μεναλοτΐρεττής
 za\ geen huizen bouwen als tempels ! Ook 
voor Aristoteles is de verhevenheid der goden of der godheid boven 
de menschen een uitgemaakte zaak. 
Een aanvulling van E.N. I, 4; 1096, a, 23-29 ю і ) ,
 W a a r Aristo­
teles de godheid ziet als een zelfstandigheid, die goed is, vinden 
wij in het 9de boek, hoofdst. 4: ieder kan komen tot een hoogere 
maat van het goede, bij de godheid echter is zulk een verandering 
niet mogelijk: Ιχει γαρ καΐ vöv ó θεός τάγαθόν, άλλ' ών ö τι ιτοτ' 
ácrrlv: „want ook nu bezit de godheid het goede, maar (zij bezit 
dit goede, nú) zijnde, wat zij ooit i s" 105). God bezit dus onver-
anderlijk het goede. Zeer opmerkelijk is, dat de wijsgeer hier weer 
spreekt van: ó θεός. 
In E.N. Χ, 8; 1178, b, 7 etc. wil Aristoteles bewijzen, dat de 
volmaakte eudaemonie bestaat in beschouwende actualiteit: ή δέ 
ι«
1) 1164, b, 2-6. 
ι«
2) 1165, a, 21-27. Vgl. 1165, a, 14-16. 
1 0 3 ) IV, 5; 1123, a, 6-10. 
io*) Vgl. pag. 66. 
l o s ) 1166, a, 19-22. 
68 
τελεία ευδαιμονία δτι θεωρητική τις έστιν ενέργεια, καΐ εντεύθεν αν 
φανείη юе). Hij gaat hierbij uit van de heerschende opinie omtrent 
de goden; deze immers zijn in den hoogsten zin zalig en gelukkig; 
waarin kan hun eudaemonie bestaan? τους θεούς γαρ μάλιστα 
υπειλήφαμεν μακαρίους και εύδαίμονας είναι ют). Welke handelingen 
kan men hun toeschrijven? Het is niet mogelijk bij hen te spreken 
van handelingen van rechtvaardigheid, moed, vrijgevigheid of zelf-
beheersching, j a : „aan hen, die alles nagaan, zou het blijken, dat 
dalgene, wat met πράξεις in verband staat, klein is en de goden 
onwaardig". „Maar toch zijn allen van meening, (πάντες ύπειλή-
φασιν), dat zij leven en dus een actualiteit uitoefenen, want (men 
meent toch niet) dat zij slapen, zooals Eudymion" юе).
 τ
ω δή ζωντι 
του πράττειν αφαιρουμένου, Ετι δέ μάλλον του ποιεΐν, τί λείπεται πλην 
θεωρία; ώστε ή του θεοΰ ενέργεια, μακαριότητι διαφέρουσα, θεω­
ρητική αν εΐη: „wanneer nu aan het levende wezen het πράττειν 
wordt ontnomen, en nog meer het ποιεΐν, wat blijft er dan over 
behalve θεωρία? Zoodat de actualiteit van de godheid, uitmuntend 
in gelukzaligheid, een beschouwende zou zijn"i09). Wij zien, dat 
Aristoteles dus uitdrukkelijk uitgaat van de algemeene opinie 
(b, 9, 18) en ook tot de heerschende opvattingen weer terugkeert 
(b, 25-26: τοις μέν γαρ θεοϊς απας ó βίος μακάριος), des te meer 
opvallend is het, dat hij bij zijn eigenlijke gevolgtrekking spreekt 
van ή του θεοΰ ενέργεια (b, 21-22) en aan de goden het πράττειν 
en ποιεΐν niet toekent, doch alleen de θεωρία! Wij kunnen dit o.i. 
slechts aldus verklaren, dat de wijsgeer in zijn conclusies eigen 
meeningen aangaande de godheid meedeelt, maar in zijn argumen­
tatie uitgaat van de algemeene opinie, dat de goden gelukkig zijn 
en als levende wezens moeten worden beschouwd. 
In de E.E. vonden wij, dat Aristoteles een ware φιλία aanneemt 
tusschen de godheid en de menschen, ofschoon beide partijen geen 
φίλοι genoemd kunnen worden. Ook in de E.N. bespreekt de wijs­
geer in zijn φιλία-verhandeling no) deze verhouding. Maar weer 
merken wij op, dat hij nu spreekt van θέοι. Naast de φιλία έν 
Ισότητι (Vili, 8; 1158, b, 1) bestaat er nog een andere soort van 
vriendschap, n.l. το (είδος) καθ' ύπεροχήν, zooals van een vader 
tot zijn zoon en in het algemeen van een oudere tot een jongere, 
van een man tot zijn vrouw en van iederen bestuurder tot een 
onderdaan m ) . Ofschoon Aristoteles zegt, dat aan de „over-
i°e) 1178, b, 7-8. 
1 0 T) 1178, b, 8-9. 
1 0 8) 1178, b, 17-20. 
l o e ) 1178, b, 20-22. 
«o) E.N. VIII en IX. 
и
1 ) VIII, 8; 1158, b, 1-14. 
treffende" partij eerder toekomt het φιλεΐσθαι dan het φιλεΐν 
(b, 25), is het toch volstrekt niet zijn bedoeling dit φιλεΐν uit te 
sluiten, integendeel, het φιλεΐν zal steeds een ander karakter dragen 
overeenkomstig déze bepaalde φιλία καθ' ¿πτεροχήν; een analogische 
φίλησις wordt vereischt, dan immers is de analogische gelijkheid 
aanwezig en een ware φιλία mogelijk 112). De E.E. zegt ons duide­
lijk, dat deze φίλησις van den kant der godheid zich uit in het 
schenken van weldaden aan den mensch. Deze laatste nadere be­
paling missen wij, zooals wij reeds opmerkten, in even duidelijke 
bewoordingen in de E.N. Ofschoon er in de φιλία καθ' ύπεροχήν 
geen nauwkeurige grens bestaat, die aangeeft, Μως τίνος οι φίλοι: 
tot hoever het „vriend-zijn" van elkaar gaat, kan er toch in de 
verhouding van god tot den mensch geen twijfel zijn и з ) : δήλον δ' 
έάν πολύ διάστημα γίγνηται άρετης f) κακίας ή ευπορίας ή τίνος 
άλλου' où γαρ ёті φίλοι είσίν, άλλ' οΰδ' άξιοΟσιν. έμφανέστατον δέ 
τοΰτ' έπί των θεών' πλείστον γαρ οδτοι πάσι τοις άγαθοΐς υπερέχουσιν: 
„het is echter duidelijk, indien er een groóte afstand ontstaat in 
deugd of ondeugd, in welstand of in iets anders; want dan zijn zy 
geen φίλοι meer, maar verlangen het ook niet. Dit nu is het duide­
lijkste bij de goden; want deze overtreffen het meest in alle 
goederen" i l * ) . Er bestaat derhalve tusschen de goden en de men­
schen wel een ware φιλία, maar beide zijn niet eikaars φίλοι: Εστί 
δ' ή μέν προς γονείς φιλία τέκνοις, και άνθρώποις προς θεούς, ώς 
προς αγαθόν και ΰπερέχον: „kinderen hebben een φιλία ten opzichte 
van hun ouders en menschen ten opzichte van de goden, als tot 
iets goeds en overtreffends" n s ) . 
Zeer opmerkelijk is het 9de hoofdstuk van E.N. IX. Aristoteles 
behandelt hier de strijdvraag, of de ευδαίμων behoefte zal hebben 
aan vrienden of niet n e ) . Ook in de E.E. besprak Aristoteles deze 
kwestie UT); hij trok toen een vergelijking tusschen god en den 
mensch en op grond van beider αυτάρκεια besliste hij, dat de god-
i") 1158, b, 14-28. 
i") 1159, a, 3-5. 
1 1 4) 1158, b, 33-36. 
1 1 B) 1162, a, 4-5. Hiermede is o.i. niet in strijd 1162, a, 34-b, 5. A. be­
spreekt aldaar niet uitdrukkelijk, zooals in 1158, b, 33-36, de vraag, 
of in de φιλ. καθ' ύπεροχήν beide partijen eikaars φίλοι genoemd 
kunnen worden. Bovendien, zooals blijkt, is dit inderdaad mogelijk 
bij een niet grooten afstand. In 1162, a, 34 etc, waar A. niet over 
de goden handelt, spreekt hij dan ook over φίλοι, zoowel in de φιλ. 
κατ' Ισότητα als in de φιλ. καθ' ύπεροχήν. Zijn bedoeling is: aan te 
geven, dat in de eerste soort van vriendschap het φιλεΐν en al het 
overige κατ' Ισότητα moet zijn, in de tweede soort evenwel κατ* 
άναλογίαν. 
и«) 1169, b, 3-1170, b, 19. 
w ) E.E. VII, 12; 1244, b, 3 etc. Vgl. pag. 58-59. 
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heid geen behoefte heeft aan een vriend, doch dat de mensch den 
φίλος niet geheel kan ontberen. In de E.N. komt de wijsgeer aan­
gaande den ευδαίμων tot dezelfde conclusie: δεήσει άρα τω εύδαι-
μονήσοντι φίλων σπουδαίων n e ) , maar de vergelijking met de 
godheid is geheel vervallen! Aristoteles beperkt zich nu uitsluitend 
tot den mensch! 
In de latere boeken der Politica и э ) spreekt Aristoteles slechts 
zelden over de goden of den godsdienst. In Pol. I, 2 1 2 o ) hooren wij, 
hoe hij de algemeene opvatting, dat „de goden koning zijn" (τους 
θεούς δέ δια τούτο πάντες φασί βασιλεύεσθαι, b, 24-25), terugvoert 
op de anthropomorphische neiging, die bij allen heerscht. De 
wijsgeer geeft hier slechts een redelijke verklaring van een mytho­
logisch gegeven. Zagen wij in de vroegere boeken 121), dat de gods­
dienst een „conditio sine qua non" is van den staat, ook in de 
latere verhandelingen rekent Aristoteles de zorg voor de gods­
dienstige aangelegenheden en het onderhoud der tempels tot de 
άναγκαΐαι έπιμέλειαιΐ22). Doch van een werkelijke religiositeit is 
volstrekt geen sprake, getuige een raad in boek V: de τύραννος 
moet bijzonderen ijver toonen ten opzichte van de zaken, die op 
de goden betrekking hebben; zijn onderdanen zullen dan minder 
vreezen onrecht van hem te ondergaan en zij zullen hem minder 
belagen uit vrees voor de goden, die hun bestuurder zullen bij­
staan ¡123). Utilitaristische en politieke overwegingen moeten den 
τύραννος de rol van schijnheilige doen spelen ! Voorzeker weinig 
verheffend! Deze texten uit de Politica kunnen ons aangaande de 
eigen godsidee van den wijsgeer niets positiefs leeren; Aristoteles 
stelt zich een staat voor, zooals zijn tijd hem dien toonde: een 
gemeenschap, waarin men ook vele goden vereert op allerlei wijzen. 
Wel blijkt, zooals ook uit de oudste gedeelten van de Politica, dat 
Aristoteles van de gewone manier van goden-vereering geen hooge 
gedachte heeft: anthropomorphisme, utilitarisme en politiek spelen 
een maar al te groóte rol ! 
Aan het slot van deze studie betreffende Aristoteles' ethische 
werken past een kort algemeen overzicht. 
De conclusies, die wij neerschreven na de beschouwing van de 
oudste gedeelten der ethische werken, blijven in hoofdzaak on-
gewijzigd. Evenals in de E-E., is god in de E.N. een levende sub-
118) 1170, b, 18-19. 
"» ) Pol. I, IV, V en VI. 
"o) 1252, b, 24-27. 
i") Pol. VII, 8; 1328, b, 11-13. Vgl. pag. 64 etc. 
1Z2) VI, 8; 1322, b, 17-37: άνανκαΐαι έπιμέλειαι, b, 30. 
из) y, 11; 1314, b, 38-1315, a, 3. 
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stantie, die onveranderlijk goed is. Geen πράττειν noch ποιείν, dat 
hem de eudaemonie zou kunnen schenken, kan worden aanvaard, 
slechts de θεωρία is in hem te vinden. Sprak Aristoteles in de E.E. 
duidelijk uit, dat de mensch weldaden van god ontvangt, in de 
E.N. erkent hij wel een vriendschap tusschen god en mensch, maar 
dat het φιλεΐν van god zich openbaart in weldoen, vinden wij niet 
in even uitdrukkelijke bewoordingen terug. De E.N. wekt den in­
druk, dat dit punt voor Aristoteles een probleem is geworden. Ging 
de E.E. in op de verhouding van god tot de beweging in den micro-
en macrocosmos, in de E.N. verneemt men over deze punten niets ! 
Naast deze overeenkomst en verschilpunten viel het ons op, dat 
beide werken een geheel verschillend karakter dragen: in de E.E. 
speelt de godheid een veel grootere en meer voorname rol, al mag 
men volstrekt niet zeggen, dat dit werk theocentrisch is; integen­
deel, de mensch is en blijft voor Aristoteles tot in het laatste 
hoofdstuk van het laatste boek het middelpunt! In de E.N. is de 
godheid bijna uit den gezichtskring van den wijsgeer verdwenen! 
Sprak Aristoteles in de E.E. altijd van de „godheid" of „god", 
nooit van de „goden", — in de E.N. uit hij zijn meeningen over 
„god" slechts zelden, bijna altijd voegt hij zich naar de algemeene 
opvattingen aangaande de godenwereld, ja, de θέοι, zooals zijn 
medeburgers hen zien, worden een argument of confirmatie van 
zijn stellingen! 124). 
Wat de Politica betreft, moeten wij vaststellen, dat Aristoteles 
zich, behalve in VII, 1 en З125), altijd stelt op populair standpunt 
of van dit standpunt uitgaat. Dáár, waar hij inderdaad iets van 
zijn eigen ideeën meedeelt, vinden wij een bevestiging van zijn leer, 
uitgesproken in de E.E. Ofschoon tenslotte Aristoteles den goden-
cultus om verschillende niet-religieuze beweegredenen ziet als een 
noodzakelijk bestanddeel van den staat, heeft hij allerminst van 
deze vereering een hooge gedachte! 
184) In het feit, dat E.N. V, VI en VII in dit punt het karakter dragen 
van de overige boeken der E.N., meencn wij een sterke confirmatie 
te moeten zien van de mecning van Jaeger c.s., dat n.l. deze 3 boeken 
inderdaad oorspronkelijk behoorden tot de E.N. Vgl. Jaeger, o.e. 238-
239. Wij gelooven evenwel niet gerechtigd te zijn alleen om deze 
reden af te wijken van de meer algemeen aanvaarde opinie. 
1 2 β) Vgl. pag. 65. 
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HOOFDSTUK VI 
Het groóte probleem 
Na de godsidee onderzocht te hebben in de ethische en politische 
werken, is het onze taak ook de andere werken uit de z.g. 2de periode 
of ontwikkelingsphase van den grooten wijsgeer aan eenzelfde 
studie te onderwerpen. Voor ons onderzoek komen in aanmerking 
van de Metaphysica de boeken: I (A) ; III (B) ; XI (K) ; XIII (M), 9, 
vanaf 1086, a, 21 en hoofdstuk 10; en XIV (N) ; verder van de 
biologische tractaten: de Historia Animalium; de Motu Animalium; 
de Partibus Animalium II, III en IV, en de Incessu Animalium. 
Van de z.g. „Parva naturalia" behooren tot deze ontwikkelings-
phase: De Juventute et Senectute vel De Vita et Morte; De Respi-
ratione en wellicht De Longitudine et Brevitate Vitae. Ook de latere 
logische werken, met name de Analytica Priora en Posteriora 
moeten in dit tijdvak geplaatst worden i ) . 
Allereerst komt voor bespreking in aanmerking de bekende theo-
logische passage in Metaph. I (A) 2 2). In het eerste hoofdstuk 
heeft Aristoteles vastgesteld, dat de wijsheid een wetenschap is 
aangaande zekere beginselen en oorzaken: οτι μέν oCv ή σοφία περί 
τινας αρχάς και αίτιας εστίν επιστήμη, δήλον3). Nu komt de vraag: 
„welke beginselen en oorzaken zijn het voorwerp van de σοφία"? 
Teneinde dit te kunnen bepalen gaat Aristoteles de opvattingen na, 
die men heeft aangaande den σοφός; keert daarna weer terug tot 
de beschouwing van de σοφία zelf en besluit: έξ απάντων oCv των 
είρημένων έπί τήν αυτήν έπιστήμην πίπτει το ζητούμενον δνομα' δει 
γ α ρ ταύτην των πρώτων άρχων και αίτιων είναι θεωρητικήν: „uit 
!) Vgl. hoofdst. I, 8-9. 
2 ) Metaph. I (A) 2; 982, b, 28-983, a, 11. Jaeger (o.e. 72-73) vermoedt, 
dat dit gedeelte door Arist. is overgenomen uit zijn Protrepticus. 
Nuyens spreekt hierover zijn oordeel niet uit, doch plaatst Met. I (A) 
in de tweede ontwikkelingsphase. In beide gevallen behoort deze 
passage tot de oudste uitingen over de godheid in de Metaphysica. 
Wij citeeren Arist. Metaphysica volgens de uitgave van W. D. Ross, 
Arist. Metaphysics, 2 vol., Oxford 1924. Afwijking van dien text zullen 
wij vermelden. 
3) 982, a, 1-3. 
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alles nu, wat er gezegd is, komt de gezochte naam (sci. σοφία) toe 
aan dezelfde wetenschap; want deze moet een beschouwende weten­
schap zijn van de eerste beginselen en oorzaken"4). Dan toont 
Aristoteles aan, dat de wijsheid niet tot de poiëtische weten-
schappen behoort, maar haar doel in zichzelve vindt: μόνη γαρ 
αϋτη αύτης ένεκεν έστινδ). Mag een mensch evenwel streven naar 
deze verheven wijsheid, maakt hij zich niet tegenover god schuldig 
aan hybris? Zal het goddelijke niet naijverig zijn? Kort en bondig 
geeft Aristoteles ten antwoord: οϋτε το θείον φθονερόν ενδέχεται 
είναι οϋτε της τοιαύτης (sci. επιστήμης) Αλλην χρή νομίζειν 
τιμιωτέραν: „noch is het mogelijk, dat het goddelijke afgunstig is, 
. . . . noch moet men een andere wetenschap hooger waardeeren 
dan deze" 6). Tenslotte beschouwt hij de wijsheid in verband 
met god: ή γαρ (sci. σοφία) θειοτάτη καΐ τιμιωτάτη' τοιαύτη δε διχώς 
¿tv εϊη μόνη- f^ v τε γαρ μάλιστ' &ν ó θεός Εχοι, θεία των επιστημών 
εστί, καν εί τις των θείων είη. μόνη δ' αϋτη τούτων αμφοτέρων τετύ-
χηκεν δ τε γ α ρ θεός δοκεΐ των αΙτίων πάσιν εΐναι καΐ αρχή τις, και 
τήν τοιαύτην ή μόνος ή μαλίστ' αν Εχοι ó θεός: „want zij (sci. de 
wijsheid) is de goddelijkste en eerwaardigste (wetenschap), en dat 
kan alléén zij op twee manieren zijn: want goddelijk onder de 
wetenschappen is die kennis, welke vooreerst de godheid in den 
hoogsten graad bezit, en vervolgens, indien eenige wetenschap tot 
voorwerp zou hebben de goddelijke dingen. Welnu, in haar alleen 
(sci. de wijsheid) zijn beide aspecten te vinden: want allen ge-
looven, dat de godheid tot de oorzaken behoort en 'n beginsel is 
en de godheid alleen, of althans in den hoogsten graad, zou een 
dergelijke kennis bezitten" 7). Wij zien dus, dat volgens Aristoteles, 
ten eerste god tot het voorwerp van de σοφία behoort, omdat hij 
'n oorzaak en beginsel is, en ten tweede, dat god, of alleen of althans 
in den hoogsten graad, de wijsheid bezit. Boven, in 982, b, 7-10, 
verklaarde de wijsgeer, dat de wijsheid een beschouwende weten­
schap is van de eerste beginselen en oorzaken. De godheid is der­
halve een eerste oorzaak en beginsel en in haar σοφία kent zij 
zichzelf, doch haar kennis, juist als wetenschap van de eerste be­
ginselen en oorzaken, strekt zich in zekeren zin over alles uit, wat 
4) 982, a, 4-982, b, 7; 982, b, 7-10. 
5) 982, b, 11-28. Arist. toont hier alleen aan, dat de wijsheid niet tot 
de poiëtische wetenschappen behoort. Het onderscheid tusschen de 
σοφία en de practische wetenschap besprak hij reeds in 982, b, 4-7: 
de wijsheid neemt t.o.z. van de practische wetenschap een leidende 
positie in; zij is άρχικωτάτη των επιστημών, omdat zij het doel kent 
v. d. handelingen. 
o) 982, b, 28-983, a, 5. 
7) 983, a, 5-10. 
74 
van die beginselen en oorzaken voortkomt s ) . Hoe echter zijn deze 
goddelijke oorzakelijkheid en dat goddelijk beginsel-zijn te ver-
staan? Aristoteles geeft daarop geen antwoord. Wel lezen wij, dat 
het goede en het doel één van de oorzaken is; dat de meest leidende 
positie wordt ingenomen door die wetenschap, welke het doel kent, 
waarom ieder ding te verrichten is, en dat dit doel voor iedere 
zaak en voor de geheele natuur samenvalt respectievelijk met 
τάγαθόν en το άριστον9); hieruit mogen wij wel besluiten, dat de 
wijsheid zich ook, ja vooral, richt op het doel, maar dit alles ver­
oorlooft ons niet eenige conclusie te trekken aangaande den zin, 
waarin Aristoteles het oorzaak- en beginsel-zijn van god bedoelt. 
Deze bekende theologische passage uit het eerste (A) boek van 
de Metaphysica toont ons dus de godheid als een kennend wezen, 
dat de hoogste beschouwing bezit van de eerste oorzaken en be­
ginselen. Ook zelf behoort god tot deze oorzaken en beginselen, 
maar Aristoteles omschrijft de goddelijke oorzakelijkheid niet 
nader. 
Bij zijn bespreking van dezen text merkt Rolfes o p i o ) : „Wir 
betonen hier nicht, dasz Aristoteles Gott gleichsam als den gröszten 
Philosophen bezeichnet, der allein oder doch wie kein anderer 
weise sein und alles aus dem Grunde erkennen soll, davon reden 
wir später, sondern das heben wir hier hervor, dasz er die Wissen-
schaft von den göttlichen Dingen, έπιστήμην των θείων aus­
drücklich für die menschliche Vernunft in Anspruch nimmt". 
Wanneer Rolfes dan Metaph. XII (Λ) 9; 1074, b, 15 u ) etc. be­
handelt en de leer van Aristoteles bestudeert aangaande het object 
van het goddelijk denken, gebruikt hij o.a. den text in Metaph. I 
(A) ; 983, a, 5-10 als argument om aannemelijk te maken, dat het 
goddelijk denken indirect zich uitstrekt over het buiten-goddelijke: 
„Man hat diese Lehre unseres Philosophen, nach der der höchste 
Verstand nur sich denkt, so aufgefaszt, als ob Gott überhaupt die 
Erkenntnis alles Auszergöttlichen abgesprochen würde. Das kann 
aber nicht sein Das formale Objekt der Erkenntnis Gottes ist 
seine mit ihrer Aktualität identische Wesenheit, und darum ist 
sie so vollkommen. In ihr ist aber jede andere Erkenntnis ent-
halten. Denn weil Gott sich vollkommen erkennt, so erkennt er 
sich auch als Ursache alles anderen Auch hörten wir Met. I, 2, 
den Philosophen die Weisheit die Erkenntnis der höchsten Ur-
8) Vgl. 982, a, 19-28; 982, b, 2-4. 
e) 982, b, 4-10. 
M) E. Rolfes, Die Philosophie des Arisi., Leipzig 1923, 336-337; 360-361. 
11
 ) Wij zullen deze plaats over het goddelijk denken uitvoerig behandelen 
bij onze bespreking van Metaph. XII (Λ) 9. 
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sachen nennen und versichern, dasz Gott sie, wo nicht allein, doch 
am vollkommensten besitze. Gott erkennt also alles, auch das 
Niedrigste". 
Zooais wij nog zullen aantoonen, kent Aristoteles in Metaph. XII 
(Λ) 9 aan de goddelijke kennis slechts één object toe, n.l. god-zelf, 
en geeft zijn leer aldaar ons niet het recht een kennis van het 
buiten-goddelijke als secundair voorwerp te aanvaarden. In 
Metaph. I (A) 2; 983, a, 5-10 en in Metaph. XII (Λ) 9; 1074, b, 15 
e t c , vinden wij dus een verschillende opvatting aangaande de 
goddelijke kennis, want volgens den geheelen context omvat de 
kennis gods in Metaph. I (A) 2 zeker ook het buiten-goddelijke. 
De methode van Rolfes echter om nu Metaph. XII (Λ) 9 te 
interpreteeren volgens Metaph. I (A) 2 is o.i. niet juist. Nemen 
wij gerust aan, dat beide passages een verschillende theorie ver­
kondigen! Op degelijke gronden stelt Nuyensi2) de vervaardiging 
van Metaph. XII (Λ) eerst in de z.g. 3de ontwikkelingsphase van 
Aristoteles, d.w.z. in de jaren ongev. 330-322; zoowel Nuyens als 
Jaeger plaatsen Metaph. I (A) in een vroeger tijdvak. Volgens 
Jaeger valt de vervaardiging van Metaph. XII (Λ) evenwel in 
dezelfde periode als het schrijven van Metaph. I (A). De godsleer, 
die wij in beide passages vinden, bevestigt de chronologie-Nuyens. 
Wij meenen, dat wij ons hier inderdaad bevinden tegenover een 
evolutie in de godsidee bij Aristoteles al gaat deze ontwikke­
ling wellicht niet in een door velen gewenschte richting! Ook 
R o s s 1 3 ) merkt het verschil in theorie op tusschen Metaph. I 
(A) en XII (Λ) en verklaart dit aldus, dat in de eerste passage 
Aristoteles over god spreekt volgens de gewone opvatting, doch 
in Metaph. XII (Λ) wetenschappelijk de kwestie der godskennis 
onderzoekt: „In assigning to God knowledge of the causes of 
existing things, Aristotle is inconsistent with his account in Bk. Λ, 
in which God's thought has no object but Himself. He is speaking 
of God as commonly conceived". Ook met deze verklaring kunnen 
wij ons niet vereenigen. In de oudste ethische verhandeling, de 
Ethica Eudemia, leert Aristoteles, zooals wij in het vorige hoofd­
stuk zagen ι*), een (juXla-verhouding tusschen god en den mensch, 
terwijl deze laatste het voorwerp is van goddelijke weldaden. Dit 
nu veronderstelt eveneens eenige kennis in god van het buiten-
goddelijke. Wij gelooven, dat Aristoteles in dezen tijd het buiten-
goddelijke nog niet geheel en al uitsloot als secundair object van 
de goddelijke kennis, al mogen en moeten wij, uitgaande van de 
1 2 ) Nuyens, o.e. 164 etc.; vgl. hoofdst. I, 8-10, 5-6. 
Jaeger, o.e. 171 etc. 
" ) W. D. Ross, o.e. I, 123. 
" ) Vgl. pag. 51 e tc ; 59; 65. 
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goddelijke αυτάρκεια, zeggen, dat de godheid te gelukkig is, dan 
dat zij iets anders denkt behalve zichzelf, zooals Aristoteles uit­
drukkelijk verklaart in de Ethica Eudemia i s ) . Haar geluk eischt 
de kennis van het buitengoddelijke niet, maar is volledig in de zelf­
kennis; dit laatste wilde de wijsgeer in zijn ethische verhandeling 
dan ook aantoonen. Beter dan van „inconsistency" kunnen wij 
spreken van evolutie in Aristoteles' godsbegrip. 
In de oudste ethiek constateerden wij ie), dat Aristoteles de 
goddelijke oorzakelijkheid wel verbond met de beweging in den 
macro- en microcosmos, maar dit goddelijk άρχή-zijn niet nader 
explicite omschreef. In den zoo juist beschouwden text van de 
Metaph. vinden wij dezelfde onbepaaldheid, wanneer de wijsgeer 
god erkent als een eerste oorzaak en beginsel. 
Gaan wij nu over tot eenige andere texten van Aristoteles' Meta-
physica. 
In Metaph. XI (K) 7i7) spreekt hij over de drie soorten van 
theoretische wetenschappen: de physica, de mathematica en de 
theologica. Als voorwerp van de θεολογική επιστήμη, tegenover de 
physische en mathematische wetenschap, noemt hij : το χωριστον 
öv και άκίνητον. „Indien er althans een dergelijke substantie be­
staat", hetgeen hij zal trachten te bewijzen. In deze zelfstandigheid 
zou dan het goddelijke gevonden worden; zij zou de eerste en 
voornaamste αρχή zijn en derhalve τό τιμιώτατον — των όντων. 
Opmerkelijk is, dat Aristoteles bij de physica en mathematica het 
voorwerp in het meervoud aangeeft (περί τα κινήσεως έχοντ' αρχήν 
έν αύτοις — περί μένοντα — άλλ* ού χωριστά), doch bij het object 
van de θεολογική επιστήμη steeds spreekt in het enkelvoud (περί 
το χωριστον άρα δν καΐ άκίνητον — τις ουσία τοιαύτη — τις τοιαύτη 
φύσις — πρώτη και κυριώτατη αρχή ι
8 ) . Hij stelt bovendien het argu­
ment voor het bestaan eener dergelijke afgescheiden, onbewogen 
substantie tot later uit. Ook hier vernemen wij weer niet, welke 
wijze van oorzakelijkheid aan deze hoogste zelfstandigheid, die het 
goddelijk karakter bezit, moet worden toegeschreven! Wellicht zal 
de latere, beloofde bewijsvoering tevens aangaande dit punt op­
heldering geven. 
Nog een plaats uit hetzelfde boek verdient onze aandacht. In het 
tweede hoofdstuk verklaart Aristoteles, dat de orde in den cosmos 
het bestaan vereischt van een eeuwige, afgescheiden en blijvende 
zelfstandigheid, die αρχή is van het onvergankelijke en verganke­
lijke. Hij argumenteert wederom niet, en spreekt zich evenmin 
1 Б ) 1245, b , 16-19. T e x t o p pag . 59. 
1 Θ ) Vgl. pag . 65-66. 
" ) 1064, a, 30-b, 6. 
«) 1064, a, 31, 32-33; a, 33-34; a, 35; a, 36-37; 1064, b, 1. 
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duidelijk uit over den aard van dit beginsel-zijn; wel geeft hij 
te verstaan, dat deze blijvende substantie een noodzakelijke voor­
waarde is voor de orde in de wereld: Ιοικε γαρ και ζητείται σχεδόν 
υπό των χαριεστάτων ώς οδσά τις αρχή καΐ ούσ(α τοιαύτη" πώς γαρ 
Ισται τάξις μή τίνος οντος άϊδιου και χωριστού και μένοντος; ίτι 
δ' ε'ιπερ Εστί τις ουσία και αρχή τοιαύτη τήν φύσιν οΐαν νυν ζητοϋμεν, 
και αϋτη μία πάντων και ή αυτή των άΐδίων τε καί φθαρτών, άπορίαν 
Ιχει κτλ. 19). 
Dat god een levend wezen is, geeft Aristoteles te kennen in 
Boek XIV (N). Bij het meten van meerdere zaken moet de maat 
eenzelfde iets zijn: indien de voorwerpen paarden zijn, moet 
de maat zijn „paarden"; indien het menschen zijn, is de maat 
„mensch"; indien echter de voorwerpen bestaan uit een mensch, 
een paard en god, moet de maat zijn b.v. „levend wezen": δει δέ 
άεΐ τό αυτό τι ύπάρχειν πασι τό μέτρον, οίον εΐ ίπποι, τα μέτρον ίππος, 
καί εί άνθρωποι, άνθρωπος, ει δ' άνθρωπος καί ίππος καί θεός, ζωον 
ίσως, καί ό αριθμός αύτων Ισται ζωα20). Het ίσως geeft niet te 
kennen, dat Aristoteles twijfelt, of één der drie genoemde objecten 
inderdaad een levend wezen is, maar dat hij slechts één van de 
meerdere gemeenschappelijke kenmerken kiest. 
Samenvattend hetgeen wij tot nu toe lazen, mogen wij zeggen: 
In wellicht het oudste gedeelte van de Metaphysica is de godheid 
voor Aristoteles een kennend wezen. Op een of andere wijze is 
deze god zelf een eerste oorzaak en beginsel; hij bezit de hoogste 
beschouwing van de eerste oorzaken en beginselen, inclusief zich-
zelf. Verder aanvaardt Aristoteles als voorwerp van de theologische 
wetenschap een afgescheiden, onbewTogen substantie, die eerste en 
voornaamste αρχή is. Deze zelfstandigheid bezit het goddelijk 
karakter en is het eerwaardigste van alles. Ook de orde in het 
heelal vereischt een afgescheiden, eeuwige en blijvende substantie, 
die αρχή is van alles, wat bestaat. De text over de orde moet ver­
staan worden van de godheid, ofschoon Aristoteles hier god niet 
uitdrukkelijk noemt. Deze substantie, die grondslag is van de 
cosmische orde, is, zooals de text zelf aangeeft, „de gezochte zelf­
standigheid", d.w.z. het voorwerp van de theologische wetenschap. 
Bovendien is ook hier sprake van een afgescheiden substantie, die 
de eerste αρχή is, evenals het voorwerp van de θεολογική επιστήμη, 
waarover Aristoteles sprak in het 7de hoofdstuk van hetzelfde boek. 
Wanneer wij de drie passages in verband met elkaar beschouwen, 
krijgen wij dit beeld: god is een levend kennend wezen, dat 
zelf een eerste oorzaak en beginsel zijnde, de hoogste beschouwing 
geniet van de eerste oorzaken en beginselen, inclusief zichzelf. Hij 
" ) 1060, a, 24-29. 
2°) 1088, a, 8-11. 
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is een afgescheiden, onbewogen, eeuwige en blijvende zelfstandig­
heid, die de eerste en voornaamste αρχή is. Een bewijs voor het 
bestaan van zulk een eerste beginsel geeft Aristoteles hier niet; 
hij aanvaardt het bestaan, wel geeft hij een element van argumen­
tatie aan : de orde in den cosmos. Tevens verklaart hij nergens, in 
welken zin het άρχή-zijn moet worden begrepen; slechts één text 
geeft te verstaan, dat wij moeten denken aan een beginsel, dat 
grondslag is van orde. Mogen of moeten wij in dit godsbeeld, zooals 
de oudste gedeelten uit de Metaphysica het ons toonen, eenige ont-
wikkeling waarnemen? De beantwoording van deze vraag eischt 
eerst de oplossing van een andere moeilijkheid ! 
Aristoteles ziet het voorwerp van de θεολογική επιστήμη als αρχή 
en als grondslag van de orde in het heelal. Moet men dan niet 
zeggen, dat de wijsgeer de godheid reeds leert als de doeloorzaak 
van den cosmos? М.ал .: moet het άρχή-zijn niet worden opgevat, 
in den zin van Aristoteles zelf, als doeloorzaak-zijn? Wij gelooven 
dit te moeten ontkennen! Even vóór de passage, waar Aristoteles 
spreekt over de eeuwige, afgescheiden en blijvende zelfstandigheid, 
die de feitelijk bestaande orde in het heelal moet verantwoorden 21), 
verklaart hij, dat het object van de gezochte wetenschap niet 
samenvalt met de oorzaken, die in de Physica vermeld zijn, en 
teneinde dit te bewijzen, toont hij aan, dat de doeloorzaak geen 
object kán zijn, „want zoodanig (sci. een doeloorzaak) is het goede, 
dit nu is aanwezig in de ιτρακτά en in de dingen, die in beweging 
zijn; en dit beweegt het eerst — want zoodanig is het doel — 
maar het eerst bewegende is niet in de onbewogenen": άλλ' ουδέ 
περί τάς έν τοις φυσικοίς είρημένας αίτιας τήν έπιζητουμένην έπιστή-
μην θετέον* οϋτε γαρ περί το об ένεκεν (τοιούτον γαρ τό αγαθόν) 
τοΰτο δ' έν τοις πρακτοΐς υπάρχει και τοις οδσιν έν κινήσει' και τούτο 
πρώτον κινεΐ — (τοιούτον γ α ρ το τέλος) — τό δέ πρώτον κίνησαν 
ούκ Ιστιν έν τοις άκινήτοις 22). In de oudste gedeelten van zijn 
P h y s i c a 2 3 ) sprak Aristoteles over de 4 oorzaken, die men behoort 
te kennen, indien men een physische verklaring wil geven van het 
2 1 ) 1060, a, 24-29. 
^ ) 1059, a, 34-38. Vgl . Alex. 792, b, 22-31: οοτε (sci . τήν έπιζητουμένην 
σοφίαν θετέον) περί τσς έν τοις Φυσικοΐς είρημένας α ίτ ιας, ολην, είδος, 
ποιητικον κ α ι τελικόν. καΐ δ τ ι περί ϋλην κ α ι είδος καί ποιητικον ουκ 
Εστίν, ε ίρηται έν τοις πρώτοις ταύτης της πραγματείας βιβλίοις' αϋλος 
γ α ρ fjv ήν ενταύθα ζητοομεν αρχήν, ά λ λ ' ουδέ εστί τ ι ταύτης ποιητικόν" 
αυτή γ ά ρ έστι τό πάντων πρώτον καί πάντων αίτιον, ά λ λ α καί υπέρ 
είδος αοτη" των εΐδων γ α ρ ποιητική, δ τ ι δέ ουδέ περί τελικόν έστιν ή 
σοφία, δείκνυσι λέγων „οοτε γ α ρ περί του Ενεκά τίνος", δια δέ τούτο 
δέδωκεν ήμΐν προσυπακούειν δ τ ι οϋτε περί τ α λοιπά τ ρ ί α , είδος ϋλην 
ποιητικόν' ó γ ά ρ σύνδεσμος ó τέ ελλείποντος έστιν αποδοτικός. 
2 3 ) Phys. I, II en VII, vgl. pag. 32-35. Phys. II, 7; 198, a, 22-b, 4. 
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„waarom" eener zaak: de stof, de vorm, het bewegende en het 
doel. Het doel valt ófwel samen met den vorm, en dan behoort het 
tot de physische oorzaken, ófwel het is „het volstrekt onbewogene 
en eerste van alles", op wien tenslotte de beweging teruggaat, maar 
dan, ofschoon een physische beweegkracht uitoefenend, behoort 
het niet meer tot de physische wereld. Aristoteles nu sluit, zooals 
bovenstaande text leert, de doeloorzaak uit als object van de 
θεολογική επιστήμη, zoowel de doeloorzaak, inzooverre deze tot de 
physische wereld behoort, dit is duidelijk genoeg uit den boven-
staanden text, alsook, inzooverre zij geen physisch beginsel is, maar 
„het volstrekt onbewogene en eerste van alles". Immers, het το oö 
ένεκεν k :n geen voorwerp zijn van deze wetenschap, omdat het goede 
een beweegkracht uitoefent, welnu, zegt Aristoteles: το δέ πρώτον 
κίνησαν οϋκ ëcrriv έν τοις άκινήτοις: „het eerst bewegende bevindt 
zich niet onder de άκινήτα"24). Welke άκινήτα bedoelt Aristoteles 
hier? Die onbewogenen, die in aanmerking komen volgens den con­
text in XI (K) 1 en 2 als mogelijke voorwerpen van de „gezochte 
wetenschap": vooreerst τα είδη en τα μαθηματικά25). Zoowel 
de ideeën als τα μαθηματικά verwerpt Aristoteles in het vervolg 
van den text; vervolgens, een afgescheiden substantie, bestaande 
naast de zinnelijk waarneembare zelfstandigheden zonder tot één 
hunner te behooren: και γαρ δλως άττορίαν Εχει πότερον δει τινά 
ύπολαβεΐν οΰσίαν είναι χωριστήν παρά τάς αίσθητάς ουσίας και τάς 
δεΟρο, ^ οΰ, άλλα ταυτ' είναι τα οντά και περί ταϋτα τήν σοφίαν 
ύπαρχειν. ζητεΐν μέν γαρ έοΐκαμεν άλλην τινά, καΐ τό προκε(μενον 
τουτ* Ιστιν ήμΐν, λέγω δέ τό Ιδεΐν εί τι χωριστόν καθ' αυτό καΐ μηδενΐ 
των αίσθητών υπάρχον26). „Maar het zou ongerijmd zijn, (n.l. dat 
er geen eeuwige, afgescheiden en op zich zelf bestaande zelfstandig­
heid zou bestaan) ; want zij blijkt te bestaan en wordt wel door 
de verstandelijk meest begaafden gezocht als zijnde een beginsel 
en een dergelijke zelfstandigheid; want hoe zal er orde bestaan, 
indien er niet iets is, wat eeuwig, afgescheiden en blijvend i s?" : 
άλλ' άτοπον (sci. ουκ είναι άϊδιον ουσίαν χωριστήν και καθ" αυτήν)· 
Εοικε γαρ καΐ ζητείται σχεδόν ύπο των χαριεστάτων ώς οδσά τις αρχή 
καΐ ουσία τοιαύτη' πώς γαρ Εσται τάξις μή τίνος οντος άϊδίου καΐ 
χωριστού καΐ μένοντος; 27). Tenslotte komen nog in aanmerking 
„het zijnde en het ééne", die de meest onbeweeglijke beginselen 
schijnen te zijn: εί δ' αδ τις τάς δοκουσας μάλιστ' αρχάς ακίνητους 
s*) 1059, a, 38. 
2 5 ) 1059, b, 1; εί γαρ περί αλλάς (sci. ουσίας ή ζητούμενη νυν επιστήμη 
εστίν) ή περί τα είδη είη й ή περί τα μαθηματικά (b, 1-2). 
2 β) 1060, a, 7-13. 
" ) 1060, a, 24-27. 
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είναι, τό τε öv καΐ το £ν, θήσει κτλ. 28). Doch Aristoteles ziet in hen 
niet het voorwerp van de wetenschap in kwestie, want zij kunnen 
niet zijn χωριστά καΐ καθ' αυτά, zij zouden dan immers een τόδε τι 
en ουσία moeten zijn en dit is onmogelijk 29). Het afgescheiden-zijn 
en het zelfstandig-bestaan moeten echter aan de gezochte be­
ginselen toekomen: τοιαύτας δέ (sci. χωρίστας και καθ' αϋτας) 
ζητοΟμεν τάς άϊδίους τε και πρώτας αρχάς зо). Volgens den wijsgeer 
is dus, al geeft hij nog niet het bewijs, de eeuwige, afgescheiden, 
op zich zelf staande en onbeweeglijke substantie, die met de orde 
van het heelal in verband staat, het object van de θεολογική 
επιστήμη. Het voorwerp nu van deze wetenschap, zegt hij, kan niet 
zijn τό oö ένεκεν 3i) . Hij ziet derhalve deze zelfstandigheid niet als 
doeloorzaak. In Aristoteles' woorden τό δε πρώτον κίνησαν ούκ Εστίν 
έν τοις άκινήτοις: „het eerst bewegende (als doeloorzaak) bevindt 
zich niet onder de άκινήτα"32)
Ι
 mogen wij niet zóó opvatten, alsof 
Aristoteles volstrekt een physische beweegkracht onvereenigbaar 
zou achten met de άκινήτα. Dit immers zou in strijd zijn met zijn 
theorie in de vroegste physische geschriften, waar hij uitdrukkelijk 
het tegendeel leert, ja, het doel zelf, hetzij beschouwd als een 
physisch beginsel hetzij als het „volstrekt onbewogene en eerste 
van alles", beweegt, terwyl het zelf onbewogen is 33) ; maar Aristo­
teles wil zeggen, dat de beweegkracht niet aanwezig is in de άκινήτα, 
die als het mogelijk voorwerp van de θεολογική επιστήμη moeten 
worden beschouwd: het object van deze wetenschap is wel en moét 
zijn een άκινήτον, maar bezit geen beweegkracht en daarom valt 
dit object niet samen met de doeloorzaak. 
Wij hebben deze kwestie zoo uitvoerig besproken, omdat wij haar 
van zeer veel belang achten voor onze studie. Wij meenen hier de 
verklaring te vinden, waarom Aristoteles, zoowel in de ethische 
als in de metaphysische verhandelingen van deze periode, zoo 
terughoudend is, wanneer hij spreekt over het goddelijk άρχή-zijn. 
Wij zagen, dat hij van dit beginsel- en oorzaak-zijn geen nadere 
uiteenzetting geeft. Waarom niet? De juiste vorm van het goddelijk 
άρχή-zijn staat Aristoteles zelf niet duidelijk voor den geest en 
het doeloorzaak-zijn aanvaardt hij nog niet ! Eerst wanneer hij later 
in Metaph. XII (Λ) de verklaring geeft van de eeuwige beweging 
in den cosmos, vindt hij daarin tegelijk het argument voor het 
godsbestaan én het juiste begrip van het goddelijk άρχή-zijn: god 
2 8 ) 1060, a, 36-37. 
2 e ) 1060, a, 36-b, 19. 
з«) 1060, b, 2-3. 
3 1 ) 1059, a, 34-38. Vgl. pag. 81. 
Щ 1059, а, 38. 
3 3 ) Phys. И, 7; 198, a, 35-b, 4. Vgl. pag. 32-33. 
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is de doeloorzaak van die eeuwige, cosmische beweging! In de 
werken van deze periode vinden wij een overgangsphase in de evo­
lutie van Aristoteles' godsbegrip. God is niet meer de Platoonsche 
idee van het goede maar hij is ook nog niet de doeloorzaak 
der cosmische beweging; hij bezit karaktertrekken, die ons her­
inneren aan den god van Plato en tevens kenmerken, die wij terug 
zullen vinden in den onbewogen beweger van Metaph. XII (Λ). 
Met betrekking tot het beeld van god, zooals de oudste gedeelten 
van de Metaphysica ons dit toonden, schreven wij boven 34) de 
vraag neer: „Mogen of moeten wij in dit godsbeeld eenige ont­
wikkeling waarnemen?". Wij beantwoorden deze vraag bevestigend. 
Herinneren wij ons, wat Metaph. I (A) 2 ons leerde: god is een 
kennend wezen, dat zelf een eerste oorzaak en beginsel zijnde, de 
hoogste beschouwing geniet van de eerste oorzaken en beginselen, 
inclusief zichzelf. Hij bezit de σοφία óf alleen óf althans in de 
hoogste mate. Boek XI (K) van de Metaphys. doet ons het voor-
werp van de θεολογική επιστήμη kennen als een afgescheiden, on­
bewogen, eeuwige en blijvende zelfstandigheid, die de eerste en 
voornaamste αρχή is en grondslag van de cosmische orde. In het 
eerste boek van de Metaph. is god één van de objecten van de 
σοφία, omdat hij een eerste oorzaak en beginsel is, maar in XI (K) 
is god hét object van de θεολογική επιστήμη, en dè eerste en voor-
naamste αρχή. De σοφία in de eerste hoofdstukken van de Metaph. 
is niet de θεολογική επιστήμη in XI (К), al wordt ook deze weten­
schap door Aristoteles zelf σοφία genoemd, en al verwijst hij zelf 
naar zijn verhandelingen over de <ίρχαΐ35). De wijsheid in Metaph. 
I (A) is een kennis, omvattend álle eerste oorzaken en beginselen 
inclusief ook god, bovendien richt deze σοφία zich ook, ja vooral, 
op het doel 36) ; de θεολογική επιστήμη in Metaph. XI (К) heeft tot 
voorwerp god, als een afgescheiden, onbewogen, eeuwige en 
blijvende substantie en zij sluit de doeloorzaak uit. 
Wij gelooven, dat de „chronologie-Jaeger" ons hier de oplossing 
geeft. Deze geleerde spreekt als zijn meening uit, dat de twee eerste 
hoofdstukken van de Metaphysica door Aristoteles ontleend zijn, 
hetzij volledig hetzij overwegend, aan een werk uit vroeger jaren: 
den Protrepticus, geschreven in zijn eerste periode vóór 347. Voor 
de opvallend Platoonsch-theologische passage 982, b, 28-983, a, 11 
neemt Jaeger deze ontleening ook aan, al laat zijn materiaal hem 
hier, zooals hij eerlijk erkent, in den steek! 37). Wanneer wij nu 
het godsbeeld, dat deze passage ons toont, vergelijken met de 
34) Pag. 79. 
35) Metaph. XI (K), 1; 1059, a, 18 etc. 
3B) Vgl. pag. 74-75. 
37) Jaeger, o.e. 68 etc; 71, 73. 
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theorie over de godheid, die wij vonden in de weinige restanten 
van Aristoteles' werken uit de eerste periode 38), dan vinden wij 
een volledige overeenstemming. Wij gelooven, dat het vermoeden 
van Jaeger op waarheid berust. In de eerste periode ook vernamen 
wij nooit, dat de godheid een afgescheiden, blijvende en onbewogen 
substantie is, zooals wij weten uit Metaph. XI (K). Een verdere ont­
wikkeling van Aristoteles' godsbegrip moeten wij hier aanvaarden. 
In de theorie over de godheid, die wij aantreffen in Metaph. I (A) 2, 
vergeleken met de godsleer in Metaph.XI (K),vinden wij dan tevens 
een bevestiging van hetgeen wij boven 39 ) neerschreven : wij be­
vinden ons in deze tweede periode in een overgangsstadium: god 
bezit karaktertrekken, die ons herinneren aan den god van Plato, 
maar tevens kenmerken, die wij later terug zullen vinden in den 
onbewogen beweger van Metaph. XII (Л). 
De biologische werken uit dit tijdvak bevatten geen gegevens 
voor het godsbegrip van Aristoteles, evenmin als de verhandelingen 
uit de z.g. „Parva Natural ia"4o). In de Historia Animalium vinden 
wij slechts tweemaal een mythologische godheid vermeld, n.I. in 
het derde boek Hephaistos en in het vijfde boek wordt Zeus ge­
noemd in eenige geciteerde versregels van Simonides4i). Tenslotte 
vertelt Aristoteles ons nog in het negende boek, dat de adelaar 
alleen van alle vogels θειος genoemd wordt, omdat hij hoog 
vliegt 42). 
Een enkele opmerking zij ons hier veroorloofd ! De text in De 
Coelo, I, 4; 271, a, 33: ó δέ θεός και ή φύσις ουδέν μάτην ποιοΟσιν: 
„de godheid en de natuur doen niets zonder reden", wil men soms 
gebruiken als een argument, teneinde de werkdadige oorzakelijk­
heid van god in het heelal te bewijzen. Zoo o.a. Rolfes43): 
„Schon aus diesen Worten allein, abgesehen von ihrem Zusammen­
hang, können wir den Schluss ziehen, dass Gott als causa efficiens 
wirkt". Men ziet echter over het hoofd, dat de wijsgeer in het 
2de boek van hetzelfde werk, De Coelo, de natuur alléén noemt, 
ofschoon hij dezelfde kwestie in bijna dezelfde bewoordingen be-
handelt: ή δέ φύσις ουδέν άλόγως ουδέ μάτην ·ποιεΐ44). Ook in de 
biologische werken spreekt Aristoteles herhaaldelijk over de finali­
teit, die de natuur nastreeft, en over haar efficiente werkdadigheid. 
3 8 ) Vgl. hoofdst. Ill, 27 etc.; 30. 
s e ) Pag. 82. 
4 0) Vgl. hoofdst. I, chronologie, 9. 
« ) Hist. An. Ill, 20; 522, a, 17-19. V, 8; 542, b, 7-10. 
**) Hist. An. IX, 32; 619, b, 5-7. 
4 3) E. Rolfes, Die Arist. Auffassung, 61. 
" ) De Coelo, II, 11; 291, b, 13-14. 
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maar nergens vermeldt hij in dit verband de godheid ¡45). Dit 
maant ons wel tot voorzichtigheid en waarschuwt ons om niet uit 
de woorden alléén van De Coelo I, 4, en dan nog wel „abgesehen 
von ihrem Zusammenhang", te besluiten tot de efficiente werk-
dadigheid van god. Bovendien op die plaatsen, waar in de aan-
gegeven texten duidelijk sprake is van een efficiente en niet van 
een finale werkzaamheid, wordt god nooit genoemd. 
Ook de logische werken uit deze ontwikkelingsphase van den 
wijsgeer, n.l. de Analytica Priora en Posteriora, leeren ons weinig 
aangaande Aristoteles' godsbegrip. Het laatste werk bevat in 't ge-
heel geen gegevens; in het eerste wordt slechts eenmaal over de god-
heid gesproken 46). Aristoteles behandelt de syllogismen en stelt, dat 
men b.v. wil aantoonen, dat καιρός niet hetzelfde is als χρόνος δέων. 
Hiervoor gebruikt men deze redeneering: aan god komt wel καιρός 
toe, maar geen χρόνος δέων, omdat niets voor god nuttig kan zijn: 
πάλιν öti ό καιρός ούκ ёоті χρόνος δέων θεω γ α ρ καιρός μέν Εστί, 
χρόνος δ' ούκ Ιστι δέων δια το μηδέν είναι θεω ώφέλιμον. Waar 
schuilt nu de fout in deze argumentatie? Men beschouwt den 
dativus θεω in θεω γ α ρ καιρός μέν ίστι, — χρόνος δ' ούκ £στι δεών 
(sci. θεω) en in — μηδέν είναι θεω ώφ., als geheel gelijkwaardig. 
Hierin vergist men zich echter. De eerste dativi drukken god uit 
als „bezitter"; de tweede ziet god evenwel als „belanghebbend 
voorwerp". Nu zondigt men tegen den regel: τάς δέ -προτάσεις 
ληπτέον κατά τάς έκαστου (sci. öpoO) πτώσειςΊΤ). Uit deze „hypo­
thetische" rdeneering van Aristoteles mogen wij met betrekking tot 
zijn godsbegrip ten hoogste vaststellen, dat hij het implicite eens 
is met den veronderstelden spreker in dit p u n t : voor god kan niets 
nuttig zijn — , het recht evenwel om daaruit logisch te besluiten, 
4 5 ) Wij noemen slechts enkele plaatsen: De Part. An. Ill; 661, b, 23-24. 
662, b, 33. 663, a, 2. a, 9. a, 17-18. b, 31-35. 664, a, 1 etc. IV, 684, 
b, 30. 685, a, 8. 687, a, 10-12. a, 15-16. 691, b, 4. 694, a, 14-15. 695, 
b, 19. 696, b, 27 etc. 697, a, 8-9. De Incessu An. 704, b, 15-17. 708, 
a, 9-11. 711, a, 7. a, 17-19. Eveneens een plaats uit de Parva Natu-
ralia: De Juv. et Senect. vel De Vita et Morte; 4; 469, a, 28-29. 
"β) Anal. Pr. I, 36; 48, b, 35-39. In de Anal. Post. Π, 1; 89, b, 31-35 ver­
klaart Árist. wel, dat men zich de vraag kan stellen: εΐ Εστίν ή μή έστι 
κένταυρος ή θεός: „of 'n centauer of god bestaat of niet". — En als 
men weet, dat iets bestaat, kan men verder vragen: τί εστίν; — οίον 
τι οδν εστί θεός ή τί έστιν άνθρωπος: „wát het is, b.v. wát nu eigenlijk 
god is, of wát een mensch is". Arist. geeft hier slechts voorbeelden 
van mogelijke vraagstellingen en demonstreert daaraan den gang van 
het onderzoek: eerst vraagt men, óf iets is, dan onderzoekt men, wát 
het is. 
4T) De bedoeling van Arist. wordt eerst duidelijk, wanneer men den ge-
heelen moeilijken passus bestudeert (48, b, 35-49, a, 5). Wy meenen 
in het bovenstaande het essentieele te hebben weergegeven. 
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dat aan god noch καιρός noch χρόνος δέων toekomt, ontkent hij. 
De absolute αυτάρκεια van god, zooals Aristoteles haar leert in de 
ethische werken van deze periode, stemt met deze goddelijke on­
afhankelijkheid volkomen overeen. 
Beschouwen wij nu in het kort de bewegingstheorie in dit tijdvak. 
Boek XI (K) van de Metaphysica spreekt ons over het begrip 
zelf van de beweging. Dáár vinden wij vermeld en verklaard de 
beroemde definitie van Aristoteles: τήν του δυνάμει îj τοιούτον έστιν 
ένέργειαν λέγω κίνησιν: „de verwerkelijking van hetgeen in aanleg 
is, inzooverre het in aanleg is, noem ik beweging" 48), en iets 
verder: ή του δυνατού και fj δυνατόν εντελέχεια κίνησίς έστιν: „de 
werkelijkheid van het mogelijke en in zooverre het mogelijk is, is 
beweging" 49). Deze begripsbepaling sluit in, dat de beweging wel 
een verwerkelijking is, doch een onvolledige, omdat het potentieele 
onvolledig is : f\ τε κίνησις ενέργεια μέν είναι δοκεΐ τις, ατελής δέ* 
αίτιον δ' δτι ατελές το δυνατόν οΰ εστίν ενέργεια so). Zoowel het 
bewegen- als het bewogen-worden kan volgens den wijsgeer plaats 
hebben per se (καθ' αυτό) en per accidens (κατά συμβεβηκός) s i ) . 
Tenslotte geeft Aristoteles in het laatste hoofdstuk (12) van dit 
boek een verklaring, wat hij verstaat onder het onbeweeglijke: τό 
δέ άκ(νητον τό τε δλως αδύνατον κινηθηναι και τό μόλις έν χρόνω 
πολλω ή βραδέως άρχόμενον, καΐ τό πεφυκός μέν κινεΐσθαι και δυνά-
μενον <μή κινούμενον> δέ δτε πέφυκε και οδ και ώς' δ καλώ ήρεμείν 
των ακινήτων μόνον' εναντίον γαρ ηρεμία κινήσει, ώστε στέρησις öv 
είη του δεκτικού: „het onbeweeglijke is datgene, wat volstrekt 
onmogelijk bewogen kan worden en dat, wat ternauwernood in 
veel tijd of langzaam aan den gang komt, en datgene, wat van 
nature wel in staat is om bewogen te worden en kan bewogen 
worden, maar niet bewogen wordt op den tijd, de plaats en de 
manier, waartoe het van nature in staat is; van dit laatste alleen 
van de onbewogenen zeg ik, dat het rust; want rust is het tegen­
gestelde van beweging, zoodat zij een gemis is in iets, dat de be­
weging kan opnemen" 52). 
In het biologische tractaat De Motu Animalium komt de be­
wegingstheorie meermalen ter sprake. 
„Dat nu het beginsel van de andere bewegingen (n.I. van de 
niet-levende wezens) is datgene, wat zichzelf beweegt, en (dat) 
hiervan (het beginsel is) het onbeweeglijke en dat het eerst be­
wegende noodzakelijk onbewogen moet zijn, is vroeger verklaard, 
4 8 ) 1065, b, 16. 
4 e ) 1065, b, 33. 
БО) 1066, а, 20-22. 
5 1 ) 1067, b, 1-9. 
M) 1068, b, 20-25. 
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toen ook over de eeuwige beweging werd gesproken, of deze n.l. 
bestaat of niet, en, indien zij bestaat, wat voor een beweging zij 
is" 53). Aristoteles verwijst ons hier naar zijn vroegere tractaten. 
Inderdaad, Phys. II, VII, De Coelo en De Generatione et Corr. S4) 
leerden ons, dat aan het begin van een physische reeks van be­
wegenden staat het zichzelf bewegende en deze leer paste Aristo­
teles toe op de eeuwige beweging van den eersten hemel, wiens 
eeuwige rondwenteling hij verklaarde uit de natuur van den aether, 
als potentieel, en uit de onbewogen „ziel", als actueel element. 
Tevens gaf hij aan, dat deze eeuwige beweging slechts cirkelvormig 
kan zijn. In de levende wezens erkent Aristoteles, naast een be­
wegend deel, een deel, dat rust, en een steunpunt buiten het wezen, 
waartegen het steunt bij locale beweging: „of er nog is een hooger 
en eerst bewegende is onduidelijk en 'n ander tractaat handelt over 
een dergelijk beginsel": τα γ α ρ τοιαύτα πάντα (sci. τα ζωα) ανάγκη 
καΐ έν αύτοις £χειν το ήρεμοϋν, каі Ιξω προς δ άιτερείσεται. εΐ δέ τι 
εστίν ανωτέρω καΐ πρώτως κινούν, άδηλον, каі άλλος λόγος ιιερί της 
τοιαύτης άρχης55). In Phys. II en VII 56) erkent Aristoteles inder­
daad een volstrekt onbewogen beginsel, waarin tenslotte de be­
weging haar uiteindelijke verklaring vindt, maar deze beweger, 
ofschoon een physische beweegkracht uitoefenend, behoort niet tot 
de physische oorzaken en valt dus buiten het bestek van een 
physische en biologische beschouwing. Wij merken op, dat Aristo­
teles zichzelf gelijk blijft en streng vasthoudt aan zijn eenmaal 
ingenomen standpunt. Doch, waarom is de beweging van den 
eersten hemel dan eeuwig, terwijl die der overige levende wezens 
voorbijgaand is? Dit vindt zijn verklaring in deze hoogste doel­
oorzaak, die valt buiten het physisch terrein, ώστε δηλον δτι ёоті 
μέν 7\ ομοίως κινείται το αεί κινοΰμενον (sci. ό ιτρώτος ουρανός) υπό 
του άεΐ κινουντος και των ζώων Μκαστον, Ιστι δ' 7\ αλλως, διό καΐ τα 
μέν άεΐ κινείται, ή δέ των ζώων κίνησις Ιχει πέρας, το δέ άΐδιον καλόν, 
καΐ το αληθώς και πρώτως αγαθόν καΐ μή ποτέ μέν ποτέ δέ μή, 
θειότερον και τιμιώτερον ή ώστ* είναι προς Μτερον. το μέν οδν πρώτον 
où κινούμενον κινεί, ή δ' δρεξις καΐ το όρεκτικόν κινούμενον κινεί 57). 
Juist omdat deze hoogste doeloorzaak het eeuwig schoone, het ware 
en eerste en eeuwig zich-gelijkblijvende goede is, wijst zij op geen 
hooger doel. Zij beweegt zonder bewogen te worden — al het andere 
beweegt, terwijl het zelf bewogen wordt, zij het dan slechts door 
opwekking van streven en verlangen ! Een verdere uiteenzetting van 
ю ) 698, a, 7-11. 
B
*) Vgl. hoofdst. Ill, 33 etc.; en hoofdst. IV, vooral 40-44. 
и) 700, a, 18-21. 
5β) Vgl. hoofdst. Ill, vooral Phys. II, 7; 198, a, 35-b, 4. 
5T) 700, b, 29-701, a, 1. 
86 
de werking der hoogste bewegingsoorzaak hoort niet thuis in bio­
logische verhandelingen. 
Een kort overzicht moge hier geplaatst worden! 
De inleiding van Aristoteles' Metaphysica (I, A, 1-2), naar alle 
waarschijnlijkheid door den wijsgeer overgenomen uit een vroeger 
werk, toont ons de godheid als een kennend wezen, genietend de 
hoogste beschouwing van de eerste oorzaken en beginselen, inclu­
sief zichzelf. De oudste ethische verhandeling, de Ethica Eudemia, 
omschrijft het godsbegrip veel nader: god is een enkelvoudige, on­
bewogen zelfstandigheid. Het goed-zijn bezit hij uit zichzelf en op 
zijn absolute αύταρκε(α berust zijn ευδαιμονία. Deze godheid staat 
in verband met de beweging in den macro- en microcosmos, en in 
ruil voor eer bewijst hij den mensch weldaden. Ook Metaph. XI (K) 
kent god als een zelfstandigheid, en wel als een afgescheiden, on­
bewogen, eeuwige en blijvende substantie, die onder de eerste oor­
zaken en beginselen de eerste plaats inneemt. Deze zelfstandigheid 
is op eenigerlei wijze de grondslag van de cosmische orde. Op­
vallend is, dat de Ethica Nicomachea, ofschoon Aristoteles boven­
staande theorieën niet loochent of verbetert, een veel bescheidener 
plaats voor de godheid inruimt dan de Ethica Eudemia, — ook 
vernamen wij in de Ethica Nicomachea niets omtrent de verhouding 
van god tot de beweging in den macro- en microcosmos, ja, de 
weldadige werkzaamheid van god t.o.z. van den mensch schijnt 
voor Aristoteles een probleem geworden te zijn! In de werken van 
deze periode sluit Aristoteles de kennis van het buiten-goddelijke 
nog niet volstrekt uit bij god. Ofschoon de wijsgeer voortdurend 
god noemt een αρχή en αίτια, geeft hij in dit tydvak nooit een 
nadere omschrijving van dit goddelijk beginsel- en oorzaak-zijn. 
Wij mochten de reden van deze terughoudendheid vaststellen: de 
juiste vorm van de goddelijke oorzakelijkheid staat Aristoteles zelf 
nog niet duidelijk voor den geest. Wel verbindt hij reeds zijn gods­
leer met de theorie der beweging, maar dat god de hoogste doel-
oorzaak is, aanvaardt hij nog niet. De resultante der verbinding: 
de opperste goddelijke doeloorzaak, ontbreekt nog. 
Uit dit alles moeten wij besluiten, dat er in het godsbegrip van 
Aristoteles een evolutie heeft plaats gehad. Uitgegaan van het Pla-
toonsche godsbegrip, verbindt hy in deze periode de godsleer met 
de theorie der beweging, maar de onderlinge verhouding kan hij 
nog niet precies omschrijven. Vandaar zijn veelbeteekenend zwijgen 
in de Ethica Nicomachea en zijn voortdurende terughoudendheid 
betreffende den aard van gods oorzakelijkheid. Ja, door deze ver­
binding wordt de verhouding van god tot den mensch voor hem 
een probleem. — Wij bevinden ons inderdaad in een overgangs-
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phase, waarin wij wederom verschillende momenten van ontwikke-
ling kunnen onderscheiden. De god, die optreedt in de tractaten 
van deze periode, is niet meer de Platoonsche idee van het goede, 
maar evenmin is hij reeds de hoogste doeioorzaak der cosmische 
beweging; hij bezit evenwel kenmerken, die ons aan beiden her-
inneren! — De ontwikkelingsmomenten in deze phase beant-
woorden, dunkt ons, aan de chronologische orde: Metaph. I (A), 
1, 2; — Ethica Eudemia; — Metaph. XI (K) ; — Ethica Nico-
machea. 
In overeenstemming hiermede is onze bevinding bij de beweging-
leer. Weliswaar gaf Aristoteles ons een uitvoerige uiteenzetting van 
het begrip „beweging", maar wij constateerden tevens, dat hij vast-
houdt aan zijn theorie, neergelegd in Physica I, II en VII, in De 
Coelo en in De Gen. et Corrupt.: van het zich-zelf bewegende gaat 
volgens physische beschouwing de beweging uit. Dit levende wezen 
bevat in zich een „bewegend" en een „bewogen" deel. De uiteinde-
lijke verklaring echter van de beweging: de hoogste, eerste en on-
bewogen beweger behoort niet tot het physisch of biologisch 
terrein. Het verband tusschen deze hoogste doeioorzaak van de 
beweging en de godheid is nog niet aanwezig. 
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HOOFDSTUK VII 
D e hoogste doeloorzaak der cosmische beweging 
Is het den grooten wijsgeer gelukt zijn moeilijkheden geheel of 
ten deele te overwinnen; vond hij de onderlinge verhouding 
tusschen de godheid en de beweging in den cosmos? Een studie 
van de werken uit Aristoteles' laatste ontwikkelingsphase zal ons 
het antwoord op deze vraag moeten geven. Eerst zullen wij de 
biologische werken uit dit tydvak aan een onderzoek onderwerpen; 
vervolgens de z.g. Parva Naturalia; daarna eenige verhandelingen, 
die, ofwel niet chronologisch gefixeerd zijn (de Ars Rhetorica en 
de Ars Poetica), ofwel door Jaeger i ) geplaatst worden in de 
laatste periode (de Meteorologica en de República Atheniensium) ; 
tenslotte behandelen wij de Metaphysica, behalve XII (Λ) 8. 
De biologische verhandelingen bevatten slechts zeer weinig 
plaatsen, waar Aristoteles spreekt over god. Wel vinden wij 
meerdere malen, dat hij den term θείος gebruikt in een onmisken­
baar uitgebreiden z in2) . Zooals reeds door ons werd opgemerktз), 
vermeldde de wijsgeer in de biologische tractaten van de midden­
periode herhaaldelijk de efficiente werkdadigheid, de wijze zorg en 
de finaliteit van de natuur zonder over de godheid te spreken. In 
zijn latere werken treffen wij dit eveneens aan. Het citeeren van 
eenigen der vele texten moge volstaan4). Ook is Aristoteles trouw 
gebleven aan de leer, reeds aanwezig in De Gen. et Corrupt., dat 
de eeuwige afwisseling van worden en vergaan van het onder-
1 ) Vgl. hoofdst. I, 7; met betrekking tot de Meteor, ontkent Nuyens 
slechts, dat dit werk tot de 1ste ontwikkelingsphase behoort; aan­
gaande de chronologie van de Ars Rhet. en de Ars Poet. en de Rep. 
Ath. spreekt hij zich niet uit. Vgl. hoofdst. I, 8. 
2) o.a. de Part. Anim. I, 5; 644, b, 25. 645, a, 3. De Gen. Anim. II, 1; 
731. b, 24. b, 25-26. 732, a, 1-7. 3; 736, b, 27-28. b, 29-31. 737, a, 10. 
10; 761, a, 5. De Anima, I, 4; 408, b, 29-30. II, 4; a, 29. b, 3. 
3) Pag. 83-84. Vgl. pag. 84, noot 45. 
•*) De Part. Anim. I, 1; 641, b, 12. De Gen. Anim. I, 1; 715, b, 15-16. 
II, 4; 739, b, 19-20. 5; 741, b, 4-5. 6; 744, a, 36-37. 744, b, 16-17. 
745, a, 31-33. III, 2; 752, b, 19-20, 23-26. 753, a, 7-11. IV, 1; 766, a, 5-6. 
4; 771, a, 29-31. 10; 778, a, 4-6. De Anima, III, 9; 432, b, 21-23. 
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maansche een verre navolging is van het eeuwig-bestaan van 
hoogere wezens: de eeuwigheid der soort vervangt de eeuwigheid 
van het individu 5). Een zinspeling op de onderlinge verbondenheid 
der spheren geeft de wijsgeer in de De Anima III, 11 6) : drie ver­
houdingen zijn er mogelijk tusschen wil en begeerten in de ziel; 
ofwel de wil beweegt de begeerten, ofwel de begeerte beweegt den 
wil, of ten slotte de eene begeerte beweegt de andere. Dit eikaar-
meevoeren wordt door Aristoteles vergeleken met de spherenver-
bondenheid: ώσπερ σφαίρα. Doch verder strekt de vergelijking van 
Aristoteles zich niet uit. Waar immers de hoogere spheren altijd 
de lagere kringen meevoeren in hun baan, kan bij den mensch soms 
het lagere, de begeerte, heerschen over het hoogere, den wil 7). In 
het volgende hoofdstuk wordt even een moeilijkheid aangeraakt 
betreffende de eeuwige lichamen. Indien deze bezield zijn en een 
verstand bezitten, dat tot oordeelen in staat is, moet dan ook het 
zinnelijk waarnemingsvermogen niet in hen gevonden worden? 
Neen, antwoordt Aristoteles, want de αίσθησις zou bij deze eeuwig-
levende wezens doelloos zijn: de redelijke ziel zou er niet beter om 
kunnen denken, het lichaam niet méér om bestaan»). Aan den 
bezielden eersten hemel en aan de andere spheren, verondersteld 
dat ook deze levende wezens zijn, komt dus geen zinnelijk waar-
nemingsvermogen toe. 
B) Vgl. pag. 46. De Gen. Anim. II, 1; 731, b, 31-732, a, 1. De Anima, II, 
4; 415, a, 26-b, 7. 
«) De Anima, III, 11; 434, a, 12-15. 
7) Vgl. E. Rolf es, Arisi. Phil. Werke, III vol. Leipzig, 1937; II, Ueber die 
Seele, 114, noot 61. Wanneer wij op het vergelijkingspunt van Arist. 
letten, blijkt o.i., dat de textomzetting, die R. voorstelt bij deze „offen-
bar fehlerhafte Satz", onnoodig is. Het φύσει δέ άεί ή &νω άρχικωτέρα 
καΐ κινεί (sci. ή άνω δρεξις) geldt voor den mensch: volgens zijn 
redelijke natuur moest inderdaad de wil altijd de begeerte be-
heerschen en een hoogere begeerte altijd een lager verlangen leiden. 
De άκρασία verhindert de juiste orde. 
8 ) De Anima, III, 12; 434, b, 3-8. Rolf es vermoedt, wegens de onduide­
lijkheid van den text en de opgeschroefde gedachten, dat deze plaats 
een interpolatie is. Hij vertaalt aldus: „Hingegen ist es nicht möglich, 
dasz ein Körper zwar eine Seele und urteilsfähigen Verstand, aber 
keine Sinnesempfindung besitze, vorausgesetzt, dasz er nicht an 
einem Orte beharrt und dasz er irdischen Ursprungs ist. Aber für 
einen ewigen Körper gilt das nicht. Denn wozu sollte er die Sinnes-
empfindung haben? Es müszte doch entweder für die Seele oder für 
den Körper besser sein. Nun aber ist keins von beiden der Fall. 
Denn die Seele würde deshalb nicht in ihrem Denken, der Körper 
nicht in seinem Dasein gefördert werden. Somit hat kein Körper 
eine Seele ohne Sinnesempfindung, auszer wenn er an einem Orte 
beharrt". (Arist. Ph. Werke, II, Ueber die Seele, 91, en 114, noot 64). 
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In het begin van zijn verhandeling, De Anima I, 19) , vermeldt 
Aristoteles als voorbeeld „de ziel van god" naast de ziel van een 
paard, van een hond en van een mensch. Hij ontleent zijn voor-
beelden aan de algemeene opvatting, die al deze wezens als „levende 
wezens" beschouwt. Bij die opinie sluit ook hij zich aan; — meer 
mogen wij in dezen text niet lezen; van eenige samenstelling in 
het goddelijk wezen uit ziel en lichaam is geen sprake; of de god-
heid haar eigen levensbeginsel ís, of een dergelijk princiep hééft, 
daarover spreekt Aristoteles zich hier niet uit. De text vervolgens 
in de De Anima I, З ю ) , mag men niet aanvoeren als een bewijs 
voor gods efficiente werkzaamheid. Aristoteles becritiseert Plato's 
leer over de wereldvorming n ) en zegt, dat deze geen verklaring 
geeft van de rotatie des hemels; de wereldziel kan de oorzaak niet 
zijn, ofschoon zij eerder als zoodanig in aanmerking komt dan het 
wereldlichaam. Bovendien geeft Plato niet aan, waarom deze ziel 
zich juist zóó zou bewegen: „en toch had de godheid de ziel in 
een cirkel moeten doen wentelen, omdat beweging beter voor haar 
is dan rust, en déze beweging beter dan een andere". Die verklaring 
nu mist Aristoteles bij Plato! De θεός, dien deze text vermeldt, is 
niemand anders dan de demiurgus van Plato's Timaeus. De text 
tenslotte in De Anima, I, 5 12) geeft slechts implicite aan, dat ook 
Aristoteles erkent een god, die φρονίμος is. Vanaf 410, a, 23 immers 
becritiseert de wijsgeer de kentheorie van Empedocles. Uitgaande 
van het standpunt van dezen philosoof, toont hij door argumenta 
ad hominem het absurde aan van Empedocles' leer. Omdat echter 
Aristoteles het kenproces geheel anders opvat dan de Jonische wijs­
geer, volgt uit de argumentatie van den Stagiriet niets aangaande 
diens eigen leer betreffende het voorwerp van de goddelijke kennis. 
De biologische tractaten leeren ons dus zeer weinig aangaande 
het godsbegrip van Aristoteles. Wij kunnen slechts vaststellen, dat 
de wijsgeer in god ziet een levend wezen, dat φρόνιμος is. 
Nog zeldzamer dan in bovenstaande werken spreekt Aristoteles 
over god in de z.g. Parva Naturalia. De De Sensu et Sensato, De 
Memoria et Reminiscentia en De Somniis bevatten in het geheel 
geen gegevens betreffende ons onderwerp. Slechts twee plaatsen 
uit de De Somno et Vigilantia en De Divinatione ex Somniis dienen 
e ) 402, b, 5-8. 
1 0) 407, b, 9-12. 
») Tim. 34, B. 
1!2) 410, b, 4-7. Vgl. den context vanaf 410, a, 23. In de Metaph. ΠΙ, (В), 4; 
1000, b, 3-6 spreekt Arist. dezelfde gedachte uit. Bij de behandeling 
van gods kennis zullen wij uitvoeriger aantoonen, dat deze woorden 
van den wijsgeer geen enkel bewijs insluiten voor een kennis gods 
van het buitcn-goddelijke (vgl. pag. 110-111). 
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•wij even in onderling verband te beschouwen. 
In zijn inleiding op de De Somno et Vigilantia із) herinnert 
Aristoteles aan zijn verhandeling De Memoria et Reminiscentia, 
geeft den inhoud aan van het tractaat, dat hij inleidt en kondigt 
tenslotte nog een studie aan over den droom (De Somniis) en den 
voorspellenden droom (De Divinatione ex Somniis). In deze laatste 
verhandeling zal hij onderzoeken: „of het mogelijk is het toe­
komstige te voorzien, of dat dit niet mogelijk is, en op welke 
manier, indien het mogelijk is; en of men slechts kan voorzien, 
hetgeen in de toekomst gedaan zal worden door een mensch, of 
ook datgene, waarvan το δαιμόνιον de oorzaak heeft, of wat van 
nature gebeurt of door toeval" 14), Dit το δαιμόνιον trok onze 
aandacht ! In het eerste hoofdstuk van de De Div. ex Som­
niis is) ontkent Aristoteles dan uitdrukkelijk, dat god de droomen 
zendt. Afgezien van het ontbreken van andere redelijke gronden 
om god te beschouwen als dengene, die de voorzeggende droomen 
zendt, zou het ook ongerijmd zijn, dat hij ze stuurt zonder onder­
scheid te maken en niet aan de besten en verstandigsten. Ver­
volgens 16) toont hij aan, dat sommige droomen inderdaad teekenen 
en oorzaken kunnen zijn van handelingen en hij geeft van dit 
verschijnsel een natuurlijke verklaring. De meeste droomen echter 
schijnen, wanneer zij in vervulling gaan, een symptomatisch 
karakter te bezitten en staan in geen oorzakelijk verband met het­
geen in werkelijkheid gebeurt; slechts een toevallig samentreffen 
heeft soms plaats. "Ολως Ъ' έπεί καί των αλλων ζώων ονειρώττει 
τινά, θεόπεμπτα μέν ουκ ¿tv είη τα ενύπνια, ουδέ γέγονε τούτου χάριν, 
δαιμόνια μέντοι' ή γ α ρ φύσις δαιμόνια, άλλ* où θεία: „in 't algemeen 
nu kunnen, omdat ook sommigen van de andere levende wezens 
droomen, de droomen wel niet door god gezonden zijn, en zij 
hebben niet dáárom plaats, maar zij kunnen wel komen van dae-
monen; want de natuur staat onder de daemonen, maar niet onder 
god" 17). Tenslotte geeft Aristoteles nog een natuurlijke verklaring 
van het feit, dat vooral babbelachtige en melancholische menschen 
voorspellende droomen hebben i s ) . Wij zien dus, dat Aristoteles 
een streng onderscheid maakt tusschen god, die zijn invloed niet 
of althans niet onmiddellijk op de natuur doet gelden, en de dae-
monen (in 453, b, 23 gebruikt Arist. het collectivum το δαιμόνιον), 
die onmiddellijk heerschen over de natuur, tenminste over de 
« ) 453, b, 8-24. 
M ) 453, b, 20-24. 
™) 462, b, 20-22. 
i«) 462, b, 22-463, b, 11. 
" ) 463, b, 12-15. 
1 8 ) 463, b, 15-22. 
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ondermaansche. Aristoteles geeft hier geen verderen uitleg van zijn 
daemonenleer. Bij Plato i9) vinden wij de daemonen als tusschen-
wezens: μεταξύ θνητού και αθάνατου, πάν τό δαιμόνιον μεταξύ έστι 
θεού τε και θνητού, maar dat Aristoteles zich in zijn daemonenleer 
geheel aansluit bij P l a t o 2 0 ) , mogen wij uit de gelijkluidendheid 
van den term niet concluderen. Wellicht zullen andere werken uit 
deze periode ons nader inlichten over deze wezens, die volgens 
Aristoteles niet identiek zijn met god en een onmiddellij ken invloed 
uitoefenen op de natuur . 
Sprekend over den aether zegt Aristoteles in Meteorol. I, 3 21), 
dat Anaxagoras deze benaming vereenzelvigd schijnt te hebben 
met den naam „vuur", maar toch den naam αίθήρ gebruikt en wel 
met recht: „want het altijd-loopend lichaam (άεί-θέον) bleek men 
op te vatten als iets, wat tegelijkertijd „goddelijk" is van nature 
(θειόν τ ι ) " . Anaxagoras c.s. meenden dit hemelsche vuur derhalve 
met een aparten naam te moeten benoemen: αίθήρ, omdat het niet 
identiek is met één der aardsche zaken. Uit den context blijkt 
duidelijk, dat θείος hier niet genomen wordt in strikten zin. 
De República Atheniensium 22) houdt zich meermalen bezig 
met de mythologische godheden 23); bespreekt de taak, die volgens 
de Atheensche wetgeving op verschillende officicele personen rust 
met betrekking tot den staatsgodsdienst 24 ) ( maar eenig gegeven 
voor Aristoteles' godsbegrip vinden wij hier niet. 
In de Ars Rhetorica komen δ θεός of ol θεοί vaak ter sprake, 
echter meestal in mythologischen zin, of in een citaat 25). Enkele 
plaatsen evenwel behooren wij nader te behandelen. Twee texten 
spreken ons van eer aan de godheid of de goden bewezen en van 
den eerbied hun verschuldigd. Somtijds, aldus Aristoteles 26), 
prijzen wij god met У ver, soms zonder ijver. Een eerbiedige houding 
l e ) Epin., 984, E- 985, E. Symp. 202, D- 203, A. Ook Plato gebruikt το 
δαιμόνιον als collectivum: Δαίμων μέγας, & Σωκρατες, (ó "Ερως 
εστίν)' καΐ γαρ παν τό δαιμόνιον μεταξύ έστι θεοΟ τε και θνητού 
(Symp. 202, D). 
8 0 ) Rolfes, Arist. Ph. Werke, I, Parva Nat. 146, noot 5, schijnt van 
meening, dat Arist. zich aansluit bij de Platoonsche leer: „Von den 
Dämonen lehrten die Platoniker, zu denen auch Arist. gehört, e tc . . . ." 
" ) 339, b, 21-27. 
Μ ) Wij citeeren de Republ. Ath. volgens de editie Hude, Berlin, 1915. 
™) Rep. Ath. 14, 4; 30, 2; 47, 1; 55, 3; 56, 4-5. 
2 4 ) Rep. Ath. 50, 1 (de 10 έπισκεοασταί) ; 54, 6 (de 10 ίεροποιοί); 57, 1 
(de werkkring van den άρχων βασιλεύς); 58, 1 (de offers, die de 
πολέμαρχος moet brengen). 
2 Б) In myth, zin: o.a. 1398, b, 32. 1399, a, 3. 1412, b, 35. 1413, a, 6 etc. 
In een citaat: o.a. 1387, a, 34-35. 1399, a, 8-9. 1400, b, 22-24. 1401, 
a, 17-18, etc. 
2 e ) Ars Rhet. I, 9; 1366, a, 28-31. 
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ten opzichte van de goden eischt de wijsgeer in het tweede boek, 
hoofdst. 23 27): als voorbeelden van personen, met wie men in 
opinie behoort overeen te stemmen, worden genoemd: goden, vader 
of leermeesters. In het vervolg van den text illustreert Aristoteles 
dit door mythologische godheden. Van veel meer belang echter zijn 
eenige uitingen over de eer in het eerste boek. „De eer nu, aldus 
Aristoteles, is een teeken, dat men iemand als weldoener beschouwt, 
geëerd worden dan ook met recht en het meest de weldoeners, 
maar ook wordt geëerd degene, die weldaden kán bewijzen" 28). 
En als één van de eerbewijzen noemt Aristoteles dan de offers. In 
hoofdstuk VII 29) beantwoordt hieraan: ή γαρ τιμί] ώσπερ αξία τις 
εστίν: „want de eer is als het ware een belooning". Volgens den wijs­
geer is derhalve de τιμή geen bewys voor de zedelijke voortreffelijk­
heid van hem, aan wien eer bewezen wordt. Geheel overeenkomstig 
zijn leer is eerbetoon aan de ouders en aan de goden of god, indien 
zij weldaden bewijzen, een vanzelf-sprekende zaak. Zooals wij reeds 
opmerkten 30), werd in de latere ethische verhandelingen van 
Aristoteles het weldoen van god ten opzichte van den mensch een 
probleem voor den wijsgeer, — geen wonder derhalve, dat hij sedert 
dien bijna geheel zwijgt over de eer aan de godheid verschuldigd! 
Zoo juist hoorden wij Aristoteles reeds spreken over het χωρίς 
σπουδής έπαινειν Θεον3ΐ). 
Zich stellend op het standpunt van de algemeene opinie, ziet ook 
Aristoteles het goddelijke als wreker van het onrecht, en hij meent, 
dat men juist daarom aan de goden de wraak toeschrijft, omdat 
zij opkomen voor de onrechtvaardig behandelden: το δέ θεΐον οπο-
λαμβάνετάι βοηθεΐν τοις άδικουμένοις: „het goddelijke nu, aldus 
meent men, helpt degenen, die onrechtvaardig worden behandeld", 
άδικον γ α ρ το παρά τήν άξίαν γιγνόμενον, διό καΐ τοις θεοΐς αιτο-
δίδομεν τό νεμεσάν: „want onrechtvaardig is datgene, wat geschiedt 
in strijd met het rechtmatige, daarom ook schrijven wij aan de 
goden de wraak toe" 32). 
Sprekend tenslotte over de karaktertrekken der machtigen en 
rijken, zegt Aristoteles, dat ten minste één zeer goede trek de wel-
vaart vergezelt: de rijken zijn φιλόθεοι, in actieven zin, omdat zij op 
de goden vertrouwen vanwege de goederen, die voortkomen van het 
geluk 33). Verkeerdelijk schrijven zij de geluksgoederen toe aan de 
*
T) 1398, b, 24-1399, a, 6. 
2 8 ) 1361, a, 27-30; μέρη δέ τιμής θυσίαι (a, 34). 
2 β ) 1365, а, 7-8. 
з") Hoofdst. V, vooral 66 etc.; 72. 
3 1 ) 1366, a, 29-30. 
^ ) II, 5; 1383, b, 5-9. 1386, b, 14-16. 
3 3) II, 17; 1391, b, 1-4. 
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goden, maar zij verkeeren in een „felix error" ! Evenals bij de waar-
zeggende droomen is ook hier de rol der goden uitgespeeld ! Aristo-
teles aanvaardt een natuurlijke verklaring van de feiten. 
De weinige gegevens aangaande het godsbegrip in de Ars Rhet. 
wijzen erop, dat wij dit werk waarschijnlijk moeten stellen ná de 
vervaardiging van de Ethica Nicomachea, waarin de god-mensch-
verhouding voor Aristoteles een probleem werd. In de Ars Rhet. 
zijn wij nog een stap verder van de godheid verwijderd! Deze ver-
handeling moet dus waarschijnlijk gedateerd worden in de 3de ont-
wikkelingsphase van den wijsgeer, d.w.z. in de jaren ongev. 330-322. 
De Ars Poëtica bevat in het geheel geen texten, die van belang 
zijn voor onze studie. Eenige malen komen wel de goden uit de 
mythologie of de mythologie zelf ter sprake: b.v. wanneer Aristo-
teles zegt, dat men van de tooneelmachine slechts in enkele gevallen 
gebruik mag maken, o.a. bij een voorspelling: „want aan de goden 
schrijven wij de kennis toe van alles" 34). 
Alvorens over te gaan tot de Metaphysica moeten wij kort samen-
vatten, wat wij aangaande Aristoteles' godsbegrip in deze 3de ont-
wikkelingsphase tot nu toe kunnen vaststellen. Nog steeds ziet de 
wijsgeer de godheid als een wezen, dat φρόνιμος is; nog sterker 
echter dan in de latere ethische werken treedt in de god-mensch-
verhouding de godheid op den achtergrond: de daemonen, de τύχη, 
de natuurlijke gesteldheid van het lichaam en de levendigheid der 
Phantasie hebben de rol van de godheid overgenomen! Een nadere 
verklaring van het wezen der daemonen missen wij — slechts dit 
kunnen wij vaststellen: zij zijn niet identiek met god en oefenen 
een onmiddellij ken invloed uit op de natuur, althans op de onder-
maansche. 
Gaan wij nu over tot de Metaphysica. Voor ons onderzoek komen 
in aanmerking de volgende boeken: V, ( Δ ) ; VI ( E ) ; VII ( Ζ ) ; 
VIII ( Η ) ; IX ( θ ) ; XIII (Μ), 1-9, 1086, a, 21, maar vooral XII 
(Λ) 35), dat oorspronkelijk wellicht een zelfstandig tractaat uit­
maakte en de eenige verhandeling is, waar de wijsgeer uitvoerig 
spreekt over de godheid. 
Op verschillende plaatsen van zijn Metaph. spreekt Aristoteles 
over het voorwerp van de πρώτη επιστήμη 36) en over een eeuwige, 
onbewogen zelfstandigheid, wier bestaan hij in Metaph. XII (Л) 
bewijst. In VI ( E ) , 1 37), verklaart hij, dat — in tegenstelling met 
3 4 ) 1454, b, 2-6. 1460, b, 35 (τα ιτερί θεών: de verhalen over de goden), 
verder eenige citaten van Homerus: 1461, a, 16-17. a, 29-30. 
«
B) Vgl. hoofdst. I, 9-10. Hoofdst. 8 van boek XII (Λ) zullen w« aan 
een apart onderzoek onderwerpen. 
3 e ) VI (E), 1; 1026, a, 16. 
ST) 1026, a, 15-18. 
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de physische en mathematische wetenschap — de πρώτη (επιστήμη 
of διάνοια) 38) tot object heeft de χωριστά και ακίνητα; deze zijn 
eeuwig en αίτια τοις φανεροϊς των θείων зэ). In welken zin Aristoteles 
dit oorzaak-zijn opvat, vernemen wij echter niet. Over de vraag, 
wat Βλη bezit, en wat zonder Ολη is, geeft hij een antwoord in 
VIII (H), 5: ουδέ παντός Ολη εστίν άλλ* δσων γένεσίς аоті και μετα­
βολή εις άλληλα, δσα δ' &νευ του μεταβάλλειν Ιστιν ή μή, ουκ Ιστι 
τούτων Ολη: „en ook heeft niet alles potentie, maar slechts datgene, 
wat wordt en verandert in elkaar; alwat echter is of niet-is zonder 
veranderen, heeft geen potentie" 40). Alles nu, wat geen ϋλη bevat, 
is een eenheid en een zijnde 4i) . Over de prioriteit van werkelijk­
heid ten opzichte van aanleg spreekt Aristoteles in boek IX (Θ). 
Vooreerst stelt hij vast, dat er een „vooraf-gaan in tijd" bestaat: 
„maar eerder in tijd dan deze zaken (n.l. materie, zaad en datgene, 
wat in staat is tot zien: die in aanleg resp. zijn: mensch, koren 
en het ziende), zijn andere dingen, die in werkelijkheid bestaan 
en waaruit deze (in aanleg bestaande zaken) zijn voortgekomen; 
want altijd wordt het in werkelijkheid zijnde uit het in aanleg 
bestaande door een in werkelijkheid zijnde, zooals een mensch uit 
een mensch, een ontwikkelde door een ontwikkelde, terwijl altijd 
iets als eerste beweegt; het bewegende nu bestaat reeds in werke­
lijkheid" 42). Vervolgens bewijst Aristoteles, dat er ook een priori­
teit in substantie moet worden aangenomen 43). Na zijn argumen­
tatie beëindigd te hebben, geeft de wijsgeer een nog dringender 
bewijs44). Het eeuwige is eerder in zelfstandigheid dan het ver-
gankelijke. Welnu het eeuwige, inzoover het eeuwig is, sluit den 
aanleg uit. Het vergankelijke, inzoover het vergankelijk is, sluit 
potentie in. E r g o . . . . En dan besluit Aristoteles : ούθέν Αρα των 
άφθαρτων άπλως (sci. κατ' ούσίαν) δυνάμει εστίν δν απλώς' κατά τι 
δ' ούθέν κωλύει, οίον ποιον ή που' ενεργεία άρα πάντα: „niets der­
halve, van hetgeen in zelfstandigheid onvergankelijk is, is met 
betrekking tot zijn zelfstandigheid in aanleg, (niets echter belet, 
dat het met betrekking tot iets in aanleg is, b.v. ten opzichte van 
3 8 ) 1025, b, 19, 25. 
3 9) 1026, a, 16-18. 
4 0 ) 1044, b, 27-29. Rolfes, Arist. Ph. Werke I, Metaph. 219 vertaalt ολη 
door „Materie". Teneinde een begripsverwarring met „stof", „stoffe­
lijk", „onstoffelijk" etc. te vermijden, geven wij ολη liever weer door 
potentie of mogelijkheid. De term is voor Arist. slechts een symbo­
lische naam voor het potentieel element in de zintuigelijk-waarneem-
bare dingen. 
4i) 1045, a, 36-b, 7; b, 23. 
«) 1049, b, 23-27; vgl. VII (Ζ), 9; 1034, b, 14-19. 
«) 1050, a, 4-b, 6. 
« ) 1050, b, 6-18. 
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qualiteit of plaats) ; alles is dus actueel (in zijn zelfstandig­
heid) " 4 5 ) . Het eeuwig-zijnde sluit dus den aanleg uit, inzooverre 
deze op het zijn, d.i. het zelfstandig-zijn, betrekking heeft. Deze 
argumentatie, die de zijns-aclualiteit van het eeuwige aantoont, 
breidt Aristoteles nu uit over het noodzakelijk-zijnde en over de 
eeuwige beweging en het eeuwig-bewogene, verondersteld, dat deze 
bestaande) : in zooverre het noodzakelijk en eeuwig is, sluit dit alles 
den aanleg uit. Het eeuwig-bewogene, b.v., wordt niet potentieel 
bewogen, maar kan wel een aanleg bezitten betreffende het van­
waar en waarheen — niets immers belet, dat een dergelijke potentie 
aanwezig is. In het volgende hoofdstuk komt Aristoteles nog even 
op de άΐδια terug. „Het is derhalve duidelijk, dat het slechte niet 
bestaat naast de dingen, want het slechte is van nature later dan 
de aanleg. Dus is ook in de zaken, die van het begin af bestaan, 
en in de eeuwige dingen volstrekt niets slechts, geen fout noch 
bederf (want ook het bederf behoort tot de slechte dingen)"47). 
Wij mogen dezen text niet verkeerd verstaan, maar moeten hem 
interpreteeren volgens den samenhang van beide hoofdstukken. 
Aristoteles bedoelt volstrekt niet te zeggen, dat het eeuwige allen 
aanleg of κακόν uitsluit. Slechts inzoover iets eeuwig is, sluit het 
de potentie en dus ook het κακόν uit. Alleen datgene, wat in ieder 
opzicht eeuwig is, sluit allen aanleg en ieder κακόν uit. Wij be­
sluiten derhalve, dat de wijsgeer aanvaardt: een prioriteit in tijd en 
zelfstandigheid van de werkelijkheid ten opzichte van den aanleg; 
vervolgens leert hij, dat het eeuwige en noodzakelijke aanleg en 
κακόν uitsluiten, inzooverre het eeuwig en noodzakelijk is. 
Trachten wij nu dieper door te dringen in de godsleer, die 
Aristoteles ons biedt in Metaph. XII (Λ). 
Bij de bestudeering van De Philosophia zagen wij reeds 48), dat 
Aristoteles, na de verwerping van de Platoonsche ideeënleer, een 
nauwere aansluiting zocht van zijn godsleer aan den objectief ge-
geven cosmos: god treedt op als oorzaak van de wereldbeweging 
en wereldorde. Een nadere omschrijving echter van die goddelijke 
oorzakelijkheid gaf de wijsgeer in dit werk en ook in de latere 
tractaten niet. 
In Met. XII (Λ) heeft Aristoteles als doel voor oogen: een onder­
zoek aangaande de substantie: περί της ουσίας ή θεωρία49). Er 
zijn drie soorten van substanties. Twee soorten zijn zinnelijk waar­
neembaar en behooren tot de physische wereld, één ervan is eeuwig, 
45) 1050, b, 16-18. 
4e) 1050, b, 18-22. 
47) 1051, a, 17-21. 
48) Pag. 40. 
4B) 1069, a, 18. 
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de andere evenwel vergankelijk; de derde soort is de onbewogen 
zelfstandigheid : ούσίαι δέ τρεις, μ[α μέν άΐδιος, f| δέ φθαρτή 
άλλη δέ ακίνητος 50). Nadat Aristoteles eerst de princiepen heeft 
beschouwd van de zinnelijk waarneembare substanties, gaat hij 
in de tweede helft van zijn verhandeling over tot de onbewogen 
zelfstandigheid en stelt vooreerst vast, dat er noodzakelijk een 
eeuwige, onbewogen substantie bestaat: έπεί δ' ήσαν τρεις ούσίαι, 
δύο μέν αϊ φυσικαί μία δ' ή ακίνητος, ιτερί ταύτης λεκτέον δτι ανάγκη 
είναι άΐδιόν τίνα ούσίαν άκίνητον5ΐ). Alles immers zou vergankelijk 
zijn, indien alle zelfstandigheden vergankelijk waren. Want zij zijn 
van de bestaande zaken de eersten 52). De beschouwingen over den 
cosmos 53) hebben Aristoteles wetenschappelijk overtuigd, dat be­
weging en tijd noch worden, noch vergaan, maar eeuwig zijn. Beide 
gaan noodzakelijk samen en veronderstellen een substantie, die 
eeuwig in beweging is en wel in een cirkelvormige omwenteling 54). 
Deze eeuwig rondwentelende zelfstandigheid is volgens het astro­
nomisch systeem, dat Aristoteles aanvaardt, op de eerste plaats 
de uiterste spheer, of de „eerste hemel". Deze is in den cosmos 
een eerste bewegingsoorzaak, die κινείται ύφ' αυτού en bestaat uit 
een aether-lichaam en een immanent bewegingsbeginsel. Zooals wij 
zagen 55), voerden in de physische werken de beschouwing en de 
verklaring der beweging den wijsgeer niet tot god. Nu, in zijn 
Metaphysica, ziet Aristoteles zich weer geplaatst tegenover het feit 
van deze eeuwige beweging in het heelal en wéér zoekt hij een 
verklaring! Van een princiep, dat slechts kán bewegen of iets kán 
bewerken, doch niet werkzaam is, kan de eeuwige beweging niet 
uitgaan. Immers, het is mogelijk, dat iets den aanleg of het ver-
mogen tot bewegen bezit, maar feitelijk niet daadwerkelijk beweegt. 
Het „eeuwig-zijn" van de zelfstandigheid, die beweegt, is niet vol-
doende, ook het vermogen tot bewerken van verandering moet 
aanwezig zijn. Vandaar voldoen de Platoonsche ideeën niet. Doch 
zelfs een eeuwig princiep mét vermogen tot verandering geeft geen 
voldoende verklaring van de eeuwige, noodzakelijke beweging, die 
bestaat. Het princiep moet inderdaad bewegen. Bovendien mag zijn 
wezen geen potentie zijn, want in dit geval is de eeuwige beweging 
niet gewaarborgd. Het feitelijk bewegen is niet voldoende, want als 
het wezen van het bewegend beginsel iets potentieels is, dan blijft 
het mogelijk, dat dit princiep niét is en dus evenmin een eeuwige, 
w) 1069, a, 30-33. 
и ) 1071, b, 3-5. 
β 2 ) 1071, b, 5-6. 
6 3
 ) Vgl. hoofdst. IV, 36 etc. 
M ) 1071, b, 6-11. 
B 5) Pag. 49-50. 
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noodzakelijke beweging 56). En dan besluit Aristoteles aangevend 
hoedanig het door deze beweging geëischte princiep moet zijn: δει 
άρα εΐναι αρχήν τοιαυτην ής ή ουσία ενέργεια: „er moet derhalve 
een zoodanig beginsel zijn, waarvan het wezen daadwerkelijkheid 
i s " 5 7 ) . 
Daarna geeft de wijsgeer heel kort nog een bewijs voor de zuivere 
actualiteit van dergelijke beginsels; hun strikt eeuwig-zijn sluit een 
potentieel element ui t : £τι τοίνυν ταύτας δεί τάς ουσίας είναι άνευ 
Ολης' άΐδίους γ α ρ δει, εΐιτερ γε καί άλλο τι άΐδιον. ενέργεια «Spase). 
Dat Aristoteles hier de onstoffelijkheid van deze bewegende sub­
stanties wil bewijzen, zooals o.a. Ross59) meent, gelooven wij niet: 
het ενέργεια άρα wijst duidelijk op de actualiteit der bedoelde zelf-
standigheden. Opmerkelijk is, dat Aristoteles in zijn tweede bewijs 
spreekt van meerdere substanties. Na vastgesteld te hebben, dat 
slechts een zelfstandigheid, wier essentie daadwerkelijkheid is, een 
verklaring kan geven van de eeuwige, noodzakelijke beweging, be­
antwoordt Aristoteles eerst een moeilijkheid betreffende de priori­
teit van actus of potent ia 6 " ) ; ook het αυτό εαυτό κινούν van Plato 
geeft geen voldoende verklaring van de beweging, want de ziel van 
dit zichzelf bewegende is later dan de beweging en tegelijk met 
den ουρανός 6i). Vóór de ordening immers door den demiurgus 
heerschte er volgens Plato 62) een ordelooze beweging. Met Anaxa-
goras, Empedocles en Leucippus aanvaardt ook Aristoteles de 
prioriteit van den actus, „zoodat niet gedurende eindeloozen tijd 
de chaos of nacht heerschte, maar altijd hetzelfde of periodisch 
of op een andere manier, indien althans de actus eerder is dan de 
potentia. Indien nu altijd hetzelfde is periodisch, (Arist. kiest juist 
deze mogelijkheid in overeenstemming met zijn physische ІеегбЗ) 
moet er iets altijd blijven, dat op dezelfde wijze werkzaam is. Zal 
er evenwel ontstaan en vergaan zijn, dan moet er iets anders zijn, 
dat altijd anders en anders werkzaam is" 64). Zooals reeds de 
physische tractaten65) ons leerden, ziet Aristoteles het princiep 
B e) 1071, b, 12-19. 
" ) 1071, b, 19-20. 
5 8) 1071, b, 20-22. Vgl. hiermede: 1088, b, 14-21, waar Arist. eveneens 
verklaart, dat iets, wat een potentieel element insluit, niet strikt 
eeuwig kan zijn : το 6è δυνατόν ενδέχεται καί ένεργείν καί μή, εί καί 
δτι μάλιστα άεί Εστίν ό αριθμός ή ότιουν άλλο ϋλην Εχον, ένδέχοιτ' αν 
μή είναι (1088, b, 19-21). 
s») W. D. Ross o.e. Ι, CXXXIII. 
β«) 1071, b, 22-1072, a, 7. 
m ) 1071, b, 37-1072, a, 3. 
β
2) Tim. 30 Α. 
β 3) Pag. 13-14. 
^ ) 1072, a, 7-12. 
es) Pag. 45-46. 
van de conformiteit in het heelal in den πρώτος ουρανός, die altijd 
bewogen wordt door een onophoudelijke beweging 66). Het princiep 
van de afwisseling vindt hij in een andere, de tweede spheer, die 
door den eersten hemel wordt bewogen: πάλιν γαρ εκείνο (sci. το 
πρώτον, ό πρώτος ουρανός) αύτώ τε αίτιον κάκεΐνωβτ). De gecombi­
neerde werking van deze twee spheren bewerkt de eeuwige afwisse­
ling van ontstaan en vergaan 68). Aristoteles bepaalt zich nu tot de 
beschouwing van den eersten hemel: και Μστι τι άεΐ κινούμενον κίνησιν 
απαυστον, αϋτη δ' ή κύκλω (και τούτο où λόγω μόνον άλλ' Ιργω 
δηλον), ώστ' άΐδιος αν είη ó πρώτος ουρανός. Ιστι τοίνυν τι καΐ ö κινεί, 
έπεί δέ το κινούμενον καΐ κινούν [καΐ] μέσον τοίνυν Μστι τι δ où 
κινούμενον κινεί, άΐδιον καί ουσία каі ενέργεια οοσα: „en er is iets, 
dat altijd bewogen wordt in onophoudelijke beweging en deze 
beweging is de cirkelvormige (en dit is duidelijk niet alleen door 
de redeneering, doch ook door de feiten), zoodat de eerste hemel 
eeuwig zou zijn. Er is derhalve ook iets, dat beweegt. Daar nu 
hetgeen bewogen wordt en beweegt, in het midden staat, is er der­
halve iets, dat onbewogen beweegt en tevens eeuwig is en substantie 
en daadwerkelijkheid" 69). Aristoteles ziet zich dus genoodzaakt, ter 
verklaring van de eeuwige beweging, het bestaan te aanvaarden van 
een eeuwige, onbewogen, maar steeds actueel bewegende zelfstan­
digheid, wier wezen volgens 1071, b, 19-20 daadwerkelijkheid is. 
In de physische verhandelingen vonden wij, dat de wijsgeer het 
immanent bewegingsbeginsel, de ziel van den eersten hemel, be­
schouwt als een eersten beweger, enkelvoudig, eeuwig, onverander­
lijk, onbeweeglijk, zonder lichaam en bezittend een intellectueele 
levensverrichting 70). Nergens evenwel lazen wij, dat Aristoteles dit 
bewegingsprinciep een zelfstandigheid noemt, of dat zijn wezen 
slechts daadwerkelijkheid is. En terecht! Het praedicaat „sub­
stantie" komt toe aan het compositum, den bezielden eersten 
hemel, niet echter aan zijn ziel. Mugnier 7i), die den eersten be­
weger in de Metaphysica identificeert met den eersten beweger in 
de physische tractaten, dus met de ziel van den eersten hemel, 
ββ) 1072, a, 21-23. 
β 7) 1072, a, 14-15. Wij volgen hier den gewonen text der codd. De reden, 
waarom Ross met Alexander leest αύτω i.p.v. αύτφ kunnen wij niet 
billijken: „but in Aristotle's view the motion of the sphere of the 
fixed stars is not self-caused; it is caused by God" (Ross o.e. II, 372). 
De eerste hemel is, zooals wij in de physische tractaten zagen, inder­
daad een αυτό εαυτό κινούν. Dit sluit echter de goddelijke causaliteit 
niet uit, maar veronderstelt deze, zooals wij zullen zien. 
e») 1072, a, 15-17. 
8 8 ) 1072, a, 21-26. 
то) Pag. 43-44. 
T1) Mugnier o.e. 83-111. 
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doet veel moeite om aan te toonen, dat het immanente bewegings­
beginsel van den πρώτος ουρανός tóch zuivere daadwerkelijkheid en 
χωριστός blijft! (M. 83 e t c ) . Maar, al kan men de uiterste aether-
spheer slechts noemen „materia per analogiam" (M. 109), al bezit 
zij niet de eigenschappen der stof, daaruit volgt nog niet : „Le 
Premier Moteur peut informer la dernière sphère sans être limité 
et sans cesser d'être une forme pure et d'être séparé. (M. 109). 
De ziel van den eersten hemel, als deel van een geheel, kan geen 
zuivere daadwerkelijkheid zijn, noch χωριστός in den strengen zin. 
Haar verbinding met een aether-lichaam sluit de potentie niet uit, 
doch veronderstelt haar, afgezien van eenige inwerking der „ana­
logische materie". Het verschijnsel van de beweging in het heelal 
zou onverklaard blijven, want van dit immanent princiep van de 
uiterste spheer geldt Aristoteles' leer: ёті où δ' εΐ ενεργήσει, ή δ' 
ουσία αυτής δύναμις' ού γ α ρ Ισται κίνησις άΐδιος' ενδέχεται γαρ το 
δυνάμει öv μή είναι 72). Het verwonderde ons dan ook niet op het 
einde van Mugnier's uitvoerige bespreking de eerlijke bekentenis 
te lezen: „Mais nous ne saurions nier toutes les difficultés que 
soulève notre solution". (M. 110). Wanneer wij objectief de bewijs-
voeringen van Aristoteles in de Physica en Metaphysica be-
schouwen, moeten wij wel erkennen, dat zij, hoezeer ook op elkaar 
gelijkend, essentieel verschillen. Het resultaat van Aristoteles' 
argumentatie in de physische verhandelingen is het αυτό εαυτό 
κινούν, bestaande uit een bewegend en een bewogen deel, doch de 
conclusie van zijn redeneering in de Metaphysica is de aanvaarding 
van het bestaan van een eersten beweger, die zelfstandigheid ge­
noemd moet worden en wiens wezen daadwerkelijkheid is. De wijs­
geer beperkt zich in de Physica tot de wereld van het worden; 
in de Metaphysica verheft hij zich boven deze wereld. Reeds in 
Phys. II, 7; 198, a, 35-b, 4 73) sprak Aristoteles van het volstrekt 
onbe\vogene en het eerste van alles, dat als doel de beweging ver­
oorzaakt. Physisch bewegend behoort het toch niet tot de wereld 
van het worden. Heeft Aristoteles nu in de Metaphysica dit eerste 
beginsel van de beweging gevonden? Het vervolg van zijn leer 
zal ons het antwoord moeten geven op die vraag. 
Wanneer Aristoteles heeft vastgesteld, dat er een eerste beweger 
moet bestaan en dat deze een zelfstandigheid is en bij wezen daad-
werkelijkheid, bespreekt hij de wijze, waarop deze onbewogen 
substantie de beweging veroorzaakt 74). Het begeerenswaardige en 
kenbare beweegt zonder bewogen te worden. Het eerste begeerens­
waardige en eerste kenbare zijn identiek: κινεΐ δέ ώδε (sel. où κινου-
" ) 1071, b, 17-19. 
«) Pag. 32-33. 
τ*) 1072, a, 26-1072, b, 4. 
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μενον) το ορεκτόν και τό νοητόν κινεί ού κινούμενα, τούτων τα πρώτα 
τα αυτά 75). Het begeerenswaardig zijn veronderstelt het kenbaar 
zijn 76). in de rij 77) nu van het positieve bevindt zich zoowel το 
νοητόν als τό όρεκτόν; aan de enkelvoudige en actueele substantie 
komt de eerste plaats toe in deze rij 78). De zelfstandigheid, wier 
bestaan Aristoteles moest vaststellen, is dus het hoogst kenbare en 
begeerenswaardige. Als τό νοητόν en το όρεκτόν kan deze eerste 
beweger de beweging veroorzaken zonder zelf bewogen te worden, 
m.a.w. hij beweegt als doeloorzaak. Vervolgens verklaart de wijs­
geer, in welken zin dit verstaan moet worden: het onbewogene is 
geen doel, inzooverre het een meer of minder belanghebbend voor­
werp van de beweging is, maar slechts, in zooverre het als een 
bestaand goed oorzaak is van een beweging, die naar dit goed 
streeft: δτι δ' Ιστι τό об ένεκα έν τοις άκινήτοις, ή διαίρεσις δηλοΓ 
έστι γαρ τ iv i τό oC Ινεκα <καΙ> τ ι ν ό ς , ών τό μέν Εστί (sci. έν 
τοις άκινήτοις) τό δ* ουκ Ιστι 79). Tenslotte vat Aristoteles zijn leer 
kort samen: κινεΐ δή ώς έρώμενον, κινουμένω δέβο) ταλλα κινεί81): 
„het beweegt dus als iets, wat bemind wordt, en door het (door 
hem) bewogene beweegt het het andere". Dat met κινουμένω de 
πρώτος ουρανός bedoeld wordt, wiens eeuwige wenteling veroor-
" ) 1072, a, 26-27. 
те) 1072, a, 27-30. 
" J Wij meenen, dat Arist. met συστοιχία doelt op zijn eigen ordening der 
grondbegrippen. Vgl. Bonitz, Ind. Arist. sub verbo: „similiter (sci. ас 
Pythagorei) Arist. notiones quasdam primarias in duas disposuit 
series, quarum altera complecteretur τα καταφάσει δηλούμενα, altera 
τα άποφάσει vel στερήσει δηλούμενα νοητή ή έτερα συστοιχία 
(1072, a, 30-31), nimirum τα καταφάσει δηλούμενα, quoniam τα απο-
φάσει δηλούμενα necessario ad κατάφασιν referuntur. 
78) 1072, a, 30-b, 2. 
7 β) 1072, b, 1-3. De bedoeling van Arist. wordt o.i. weergegeven door 
Ps. Alex., wanneer hij in zijn commentaar zegt: τα yàp γινόμενα καΐ 
πραττόμενα Ενεκα της ευδαιμονίας τινί πράττεται οίον τφ Σωκράτει 
(805, а, 43-45). Ook Themistius in zijn comm. geeft deze verklaring 
van de termen: το δ' οδ Ενεκα δισσόν, το μέν οδ, τό δέ φ. — ώσπερ 
καΐ επί Ιατρικής οδ μέν ή ύγίεια, φ δέ τφ κάμνοντι, οοτω δή και έν 
τη φύσει τήν διπλόην ταύτην θετέον του τέλους, και об μέν έστι, ^ητέον 
τούτο είναι το θείον και άίδιον, ώ δέ, τούτο είναι τό Εμψυχον και τό 
έν γενέσει (ad Arist. De An. 50, 11, Heinze). 
8 0 ) Wij lezen met W. Christ (edit. Arist. Metaph. Leipzig, 1931): κινού-
μενφ δέ. De door de codices niet verantwoorde lezing van Ross: 
κινούμενα δέ achten wij niet juist in verband met den context. Ook 
Ps. Alex, betrekt κιν. op den eersten hemel en beschouwt ταλλα als 
object van κινεί (805, b, 6-9). De redenen van Ross (o.e. II, 377): 
κινούμενφ δέ is hardly possible Greek.. . . κινούμενα δέ gives the 
right sense α and ω are often confused in manuscripts, kunnen 
ons niet overtuigen van de gegrondheid zijner correctie. 
и) 1072, b, 3-4. 
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zaakt wordt door de onbewogen substantie, blijkt uit den geheelen 
volgenden context 82). Juist omdat de eerste hemel nog een locale 
beweging bezit, sluit hij een potentie κατά τόπον in zich, maar 
het κινούν αυτό άκίνητον δν, ενεργεία б kan op geen enkele wijze 
anders zijn, juist omdat het de eerste beweging bewerkt: φορά γαρ 
ή πρώτη των μεταβολών, ταύτης δέ ή κύκλω' ταύτην (sci. τήν κιίκλφ 
κίνησιν) δέ τούτο (sci. το κινούν αυτό άκίνητον 6ν etc.) κινεί83). 
Volstrekt verheven boven iedere mogelijkheid tot „anders-zijn", 
bestaat deze eerste beweger uit noodzakelijkheid in den zin van 
τό δέ μή ένδεχόμενον άλλως άλλ* απλώς 84), en in zooverre hij uit 
noodzakelijkheid bestaat, is zijn bestaan goed en zóó (sei. als iets 
goeds) is hij p r inc iep 8 5 ) ; έκ τοιαύτης άρα άρχης ήρτηται ó ουρανός 
και ή φύσις: „aan een dergelijk princiep derhalve hangt de hemel 
en de n a t u u r " 86). De eerste beweger, die tevens de eerste en 
hoogste zelfstandigheid is en iedere mogelijkheid tot „anders-zijn" 
uitsluit, is dus de hoogste doeloorzaak van het heelal; zelf onbe­
wogen is hij het eerste beginsel van de beweging, onmiddellijk 
inwerkend op den πρώτος ουρανός en middellijk, n.l. door den 
eersten hemel, op het andere. 
Merken wij terloops op: deze leer van Aristoteles aangaande de 
wijze, waarop de eerste beweger de beweging veroorzaakt, veronder­
stelt, dat de eerste hemel bezield is. De ziel van de uiterste spheer 
moet in staat zijn tot een intellectueele levensverrichting; zij moet 
de doeloorzaak kunnen kennen en als gevolg van deze kennis naar 
haar streven. Dit nu stemt geheel overeen met de leer, die wij 
vonden in de physische tractaten! 87). Reeds T h e o p h r a s t u s 8 8 ) 
merkt op in zijn Metaphysica: het verlangen, vooral naar het 
hoogste, veronderstelt een ziel. De beweging van de ziel, vooral die 
van het verstand, waaruit dan het verlangen voortkomt, staat 
hooger dan de plaatselijke beweging. De hoogste doeloorzaak be­
werkt daarom de omwenteling van den eersten hemel niet on­
middellijk, maar middellijk, n.l. door haar inwerking als doel op 
de ziel van de uiterste spheer: εΐ δ' ή ε'φεσις άλλως τε και του 
άριστου μετά ψ υ χ ή ς . . . . Εμψυχ' άν εΐη τα κινούμενα ψυχη δ* άμα 
δοκεΐ και κίνησις ύπάρχειν (ζωή γαρ τοις έχουσιν), άφ' 7)ς και αϊ 
ορέξεις προς Εκαστον εΐ δ' oöv της κυκλικής αίτιον το πρώτον, 
Μ) 1072, b, 4-10. 
e») 1072, b, 8-10. 
м) 1072, b, 13. 
8 B) 1072, b, 10-11. 
ев) 1072, b, 13-14. 
8 T) Vgl. pag. 43-44. 
8 8) H. Usener, Theophrasti de prima phil. libellus. Bonn, 1890. (a en b 
geven de kolom aan). II, 18, a, 28 etc. 
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ού της άριστης αν εΐη' κρείττων γαρ ή της ψυχής, καΐ πρώτη δή καΐ 
μάλιστα ή της διανοίας, άφ* îjç και ή δρεξις. Wanneer Thomas 
van Aquino 89) in zijn Summa contra Gentiles I, 13 heeft gesproken 
over Aristoteles' leer van een hoogst begeerenswaardig wezen als 
doeloorzaak der beweging, zegt hij : „supponitur in praedictis 
demonstrationibus, primum motum, sci. corpus cadeste, esse 
motum ex se; ex quo sequitur ipsum esse animatum". Terecht 
zegt ook Ross so); „Since it (sci. the prime mover) moves by 
inspiring love and desire, it seems to be implied that the „first 
heaven" is capable of feeling love and desire, i.e. has soul. And 
this is confirmed by what Aristotle says elsewhere". Ook de 
Cortesi) schrijft: „Le mouvement vers une fin implique l'imagi­
nation et le désir; mais l'imagination ne peut s'exercer sans la 
sensation; le ciel et la nature semblent donc bien doués d'une 
âme et d'une vie analogue à celles des animaux, ainsi que l'avaient 
déjà remarqué Théophraste et Proclus"92). 
8 β) Wij moeten evenwel opmerken, dat o.i. Arist. niet tot zijn conclusie 
komt van het bestaan eener hoogste doeloorzaak langs den weg, dien 
Thomas van Aq. aangeeft: „quia Deus non est pars alicuius mo-
ventis seipsum, ulterius Arist. investigai, ex hoc motore, qui est pars 
moventis seipsum, alium motorem separatum omnino, qui est Deus. 
Quum enim omne movens seipsum movcatur per appetitum etc.". 
Arist. ging uit van de eeuwigheid en noodzakelijkheid der bestaande 
beweging, zooals Thomas van Aq. ook zelf verder opmerkt; „pro-
cedunt (sci. illi processus) ex suppositione aeternitatis motus". 
•o) Ross o.e. I, CXXXV. 
β 1) M. de Corte o.e. 161-162. 
m) De uitleg, die I. Dockx, Tijdschrift v. Phil. I (1939) 779 etc. geeft 
van κινεί δέ ώδε το όρεκτόν καΐ το νοητόν (1072, a, 26) en van 
κινεί δή ώς έρώμενον (1072, b, 3) kan ons niet bevredigen. D. ziet 
hier slechts een vergelijking van Arist.: de onbewogen beweger, juist 
omdat hij niet door iets anders bewogen wordt, gedraagt zich als het 
verlangbare en denkbare (782). „De bewering ώς έρώμενον van Arist. 
beteekent, naar onze meening, alleen maar dat de daadwerkelijke 
zelfstandigheid, zonder een liefdedaad bij een ander op te wekken, 
kan vergeleken worden met het voorwerp der liefde, dat het einddoel 
is van alle streving en, zoodanig, door geen ander doel bewogen 
wordt" (784). Nadat Arist. heeft bewezen, dat er een eerste beweger 
moet bestaan, behoorde hij de wijze van bewegen te onderzoeken en 
dit doet hij in 1072, a, 26-b, 4. Indien, zooals D. meent, Arist. slechts 
een vergelijking bedoelt, zou hij de uiteindelijke verklaring van de 
cosmische beweging niet hebben gegeven. Dat D. evenwel voor deze 
Arist. texten een nieuwe exegese zoekt, verwondert ons niet! Hij ge­
looft immers, dat Arist. nooit het bezield-zijn van den eersten hemel 
heeft geleerd, maar dat deze bezielde eerste hemel later in de Arist. 
synthese werd ingevoerd, teneinde deze texten in de Metaphys. te 
kunnen verklaren. Wij wezen er reeds op, dat D. zich in dit punt 
vergist, vgl. hoofdst. IV, 44, noot 46. Merken wij nog op, dat Arist. ter-
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Nadat Aristoteles het bestaan heeft aangetoond van een hoogste 
docloorzaak en de wijze heeft vastgesteld, waarop deze de beweging 
veroorzaakt, gaat hij over tot het beschrijven van haar immanente 
werkzaamheid: διαγωγή δ' εστίν οία ή αρίστη μικρόν χρόνον ήμΐν93). 
De beste werkzaamheid, die wij slechts gedurende korten tijd 
kunnen bezitten, geniet dit hoogste beginsel, omdat zijn actualiteit 
ook genot is, altijd 94). Daarna omschrijft Aristoteles deze meer 
bepaald. Het denken, op zich genomen, heeft tot voorwerp het beste, 
op zich genomen, en het meest absolute denken, het meest absolute 
beste95). De verwachte conclusie: „derhalve denkt de hoogste sub­
stantie zichzelf", spreekt Aristoteles niet uit, maar hij bepaalt de 
wijze, waarop de νους zichzelf kent, n.l. in- en door het actueel 
denken, en stelt vast, dat in dit actueel denken in hoogere mate 
het goddelijk karakter van den νους aanwezig is, dan in het ver­
mogen alléén tot denken 96). Het hoogste actueele denken vindt 
men in de beschouwing: και ή θεωρία τό ήδιστον και άριστον: „en 
de beschouwing is het aangenaamste en beste" 97). Nu Aristoteles 
de immanente werkzaamheid van de hoogste zelfstandigheid heeft 
gevonden, n.l. een eeuwig, intellectueel schouwen, noemt hij 
eindelijk den naam van dit hoogste beginsel: GOD: el oGv ούτως 
εδ Εχει, ώς ήμεΐς ποτέ, ό θεός άεί, θαυμαστόν εΐ δέ μάλλον, Ετι θαυ-
μασιώτερον. £χει 6è ώδε 98). Tenslotte bewijst de wijsgeer, dat deze 
goddelijke werkzaamheid een leven genoemd moet worden; de 
actualiteit immers van den νους is leven, god nu is dé actualiteit 
(van den νους) ; zijn absolute actualiteit is dus het beste en eeuwige 
leven 99). Deze wetenschappelijke conclusie aangaande de godheid 
stemt overeen met de voorstelling, die wij ons van god maken: 
φαμέν δή τον θεόν είναι ζώον άΐδιον άριστον, ώστε ζωή και αίών 
συνεχής καΐ άΐδιος υπάρχει τω θεώ" τοϋτο γαρ ó θεόςίοο). Na de 
opwerping beantwoord te hebben, dat „het schoonste en beste niet 
aan het begin s t a a n " 1 0 1 ) , vervolgt Aristoteles: οτι μέν οδν Ιστιν 
ουσία τις άΐδιος καΐ ακίνητος και κεχωρισμένη τών αισθητών, φανερόν 
stond na κινεί δέ ώδε το ορεκτόν καΐ τό νοητόν (1072, a, 26) bewyst, 
dat de zelfstandigheid, wier bestaan hij moet aanvaarden, inderdaad 
het hoogst kenbare en begeerenswaardige is (1072, a, 27-b, 2). Vgl. 
pag. 101-102. Dit bewijst o.i. reeds voldoende, dat Arist. volstrekt niet 
bedoelde slechts een vergelijking te geven. 
β 3 ) 1072, b, 14-15. 
9 4 ) 1072, b, 15-18. 
β 5 ) 1072, b, 18-19. 
β β ) 1072, b, 19-23. 
β 7 ) 1072, b, 24. 
e 8 ) 1072, b, 24-26. 
β β ) 1072, b, 26-28. 
1 0 0 ) 1072, b, 28-30. 
1 0 1 ) 1072, b, 30-1073, a, 3. 
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έκ των ε1ρημένωνΐ02) ; „dat er derhalve een substantie bestaat, die 
eeuwig is en onbeweeglijk en afgescheiden van de zinnelijk waar­
neembare zaken, is duidelijk uit hetgeen gezegd is". Reeds was 
explicite aangetoond, dat het wezen van de hoogste zelfstandigheid 
zuivere actualiteit is en alle potentie uitsluit юз), implicite was 
dus al aangegeven, dat deze substantie geen enkele uitgebreidheid 
kan bezitten, maar zonder deelen en ondeelbaar moet zijn: het 
hoogste wezen bezit geen stoffelijk lichaam I M ) . Het nu volgende 
bewijs, dat gelijkt op Phys. VIII, 10; 266, a, 10 etc. 267, b, 
24-26, beschouwt Ross in zijn editie van de Metaph. als een 
interpolatie ios). Inderdaad doet deze argumentatie te midden van 
de samenvatting, die Aristoteles volgens zijn gewoonte geeft Юб), 
zeer vreemd aan. Bovendien doet de context δέδεικται δέ και δτι 
(а, 5) geen verdere bewijsvoering verwachten en gaat a, 11 met 
άλλα μήν καΐ (sci. δέδεικται) δτι απαθές καΐ άναλλοίωτον direct door 
op a, 7. De eerste substantie is dus boven passio en qualitatieve 
verandering verheven. Aristoteles voegt in a, 12 nog een korte ver­
klaring hieraan toe: het vrij zijn van plaatselijke verandering sluit 
ook de mogelijkheid van andere mutaties uit. Vervolgens sluit hij 
de behandeling van de kwestie ют). 
Vatten wij samen, wat Aristoteles ons tot nu toe leerde! Uit­
gaande van het feit der eeuwige, noodzakelijke beweging in het 
heelal trekt de wijsgeer de conclusie, dat er een beginsel van deze 
beweging moet bestaan. Dit princiep is een eeuwige, strikt nood­
zakelijke, zelf onbewogen maar steeds actueel bewegende sub­
stantie, wier wezen daadwerkelijkheid is. Deze eerste beweger is 
verheven boven locale, quantitatieve en qualitatieve verandering, 
«*) 1073, a, 3-5. 
1 0 3 ) Ross o.e. II, 382, ziet, in verband met den context en met Arist. wijze 
van citeeren, in δέδεικται (а, 5) een verwijzing naar een argumen­
tatie in deze zelfde verhandeling. Wy meenen, dat Arist. doelt op zijn 
bewijsvoering in 1071, b, 17-22. 
IM) 1073, b, 5-7. 
юб) wii
 m e n m e
t Paulus o.e. 408-410 liever geen interpolatie aanvaarden 
dan moet men aannemen, dat de bewijsvoering van Arist. hier 
minder goed uitgevallen is. Immers in de Phys. spreekt hij over een 
immanente bewegingsoorzaak, het bewegende deel n.l. van het 
κινούν εαυτό (reeds zagen wy dit voor de oudste boeken van de 
Phys., boek VIII zullen wij nog behandelen), in de Metaph. evenwel 
over de hoogste doeloorzaak. De werking van de bewegingsoorzaak 
in de phys. tractaten vereischt derhalve een bepaalde physische 
kracht. De oorzakelijkheid echter van het doel is in actu primo de 
goedheid zelf van het doel volgens zijn werkelijk zijn en in actu 
secundo bestaat het in het verlangd- en nagestreefd worden door 
den agens. 
we) 1073, a, 3-7; a, 11. 
и") 1073, a, 13. 
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bezit geen uitgebreidheid en is afgescheiden van de zinnelijk waar­
neembare dingen. Als doeloorzaak is hij beginsel van de beweging, 
onmiddellijk, als het hoogst kenbare en hoogst goede, inwerkend 
op de ziel van den eersten hemel. Zijn immanente werkzaamheid, 
uitmakend zijn eeuwig, zalig leven, is de hoogste intellectueele 
schouwing. Inderdaad in de Metaphysica heeft Aristoteles gevonden 
de doeloorzaak van de beweging, waarover hij sprak in Phys. II, 7 ; 
198, a, 35-b, 4: die doeloorzaak is god. 
In 1074, b, 15 etc. zet Aristoteles zijn onderzoek aangaande de 
godheid voort. Hij heeft bewezen, dat de immanente werkzaamheid 
van het goddelijk wezen bestaat in een intellectueele schouwing. 
Hoe nu moet dit goddelijk denken zijn, teneinde te voldoen aan de 
voorwaarde, dat de goddelijke νους is των φαινομένων θειότατος: 
„het goddelijkste van alles, wat zich (aan onze kennis) open­
baart"? ios). Niets te denken is met zijn verheven karakter in 
strijd: het goddelijk verstand zou slechts een mogelijkheid tot 
denken zijnios). Evenmin kan het afhankelijk zijn van iets, waar­
door het tot kennis bepaald wordt: het zou de beste substantie niet 
meer zijn, want zijn wezen zou geen actueel denken zijn, maar 
δύναμις bevatten; juist het denken geeft hem het verheven 
karakter n o ) . Vast staat dus, dat de goddelijke νους „iets" moet 
denken, maar door zijn object niet kan worden gedetermineerd tot 
kennis. Aristoteles vraagt n u : τί νοεί; (b, 22). De mogelijke voor­
werpen zijn: ή- αυτός αυτόν ή Μτερόν τι' και εΐ Ετερον τι, ή το αυτό 
άεί f¡ άλλο m ) . De laatste veronderstelling: een afwisseling van 
buiten-goddelijke objecten, wordt door den wijsgeer verworpen: het 
eerste het beste, onverschillig of het goed of slecht is, en eenige 
andere zaken zijn in strijd met de waardigheid van het goddelijk 
denken: δήλον τοίνυν δτι τό θειότατον και τιμιώτατον νοεί, και ού 
μεταβάλλει" εις χείρον γαρ ή μεταβολή, και κίνησίς τις ήδη τό τοιού­
τον u z ) . Ook de voortdurende kennis van eenzelfde buiten-goddelijk 
voorwerp is uitgesloten. De goddelijke νους zou dan geen νόησις 
maar δύναμις zijn; dit is echter in strijd met zijn wezen en zou 
bovendien meebrengen, dat het voortdurende denken voor god met 
moeite en inspanning gepaard ging. Tenslotte zou de godheid niet 
zijn των φαινομένων θειότατος и з ) , noch haar νόησις τό άριστον n-*), 
want de door zijn object gedetermineerde νους, m.a.w. de eenheid 
1 0 8 ) 1074, b, 15-17. 
io») 1074, b, 17-18. 
»o) 1074, b, 18-21. 
i " ) 1074, b, 22-23. 
i " ) 1074, b, 25-27. 
«
3) 1074, b, 16. 
i«) 1074, b, 33. 
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van νους en νοουμενον in het actueele kennen, is van hooger waarde 
dan de νοΟς op zichzelf beschouwd u s ) . Een buitengoddelijk object 
is dus uitgesloten. Onveranderlijk denkt de godheid het goddelijkste 
en eerwaardigste, d.w.z. zichzelf: αυτόν άρα νοεί, εΐπερ εστί το 
κράτιστον και Ιστιν ή νόησις νοήσεως νόησις: „derhalve denkt hij 
(sci. de νους) zichzelf, daar hij immers het beste is, en het denken 
is een denken van het denken" n e ) . Weliswaar schijnen ή επιστήμη 
και ή αίσθησις καΐ ή δόξα και ή διάνοια altijd iets anders tot voor­
werp te hebben en zichzelf slechts in het voorbijgaan, als een bij­
zaak; Aristoteles beantwoordt deze moeilijkheid door te wijzen op 
het zuiver actueel karakter van het goddelijk denkobject en het 
goddelijk verstand: deze hoogste actualiteit brengt mee de identiteit 
en eenheid van het denken en het gedachte voorwerp U T ) . De 
tweede moeilijkheid, of het goed-zijn aan den goddclijken νους toe­
komt krachtens het denken of het gedacht worden, vervalt derhalve 
voor de godheid, in wie νοεΐν en νοεΐσθαι één hoogste eenheid is n e ) . 
Aristoteles laat deze objectie dan ook verder onbeantwoord. Een 
laatste vraag aangaande het goddelijk kennen is, of het voorwerp 
van deze kennis samengesteld is : εΐ σύνθετον τό νοουμενονиэ). 
Voor den wijsgeer is dit bij den goddelijken νους niet mogelijk, 
daar overgang van kennis van het eene naar het andere deel uit­
gesloten is: μεταβάλλοι γάρ άν έν τοις μέρεσι του ο λ ο υ ΐ 2 0 ) . De 
menschelijke geest, die zelf samengesteld is, kent bij gedeelten en 
op zekeren tijd, de goddelijke νους evenwel, die iedere potentie 
uitsluit en volstrekt ondeelbaar is, denkt zichzelf „tota simul" 121). 
Wij moeten dus besluiten, dat volgens Aristoteles het voorwerp 
van het goddelijk denken is: god-zelf. Onveranderlijk en eeuwig 
kent god zichzelf in geheel zijn volmaaktheid. Maar al het buiten-
goddelijke? Moeten wij aan het goddelijk verstand niet tevens toe­
schrijven een kennis van alles buiten god, •— zij het dan ook niet 
als het eigen-voorwerp van het goddelijk denken, maar in dien 
zin, dat de godheid al het andere in zich kent? Inderdaad, zooals 
Ross 122) schrijft: „An attempt has been made to render Aristotle's 
conception of the divine knowledge more tolerable by exhibiting 
«
B) 1074, b, 28-33. 
l l e ) 1074, b, 33-35. 
i " ) 1074, b, 35-36; 1074, b, 38-1075, a, 5. 
1 1 8) 1074, b, 36-38. 
«») 1075, a, 5-6. 
12
°) 1075, a, 6. 
1 2 1 ) 1075, a, 5-10. Vgl. Ps. Alex. 810, b, 6-7; b, 11-12: ώσπερ οδν ô ανθρώ­
πινος f) ό των συνθέτων νοας Ιχει ίν τινι χρόνω, οίον ота ένεργήση 
κα'ι τα τρισμακάριστον πάθος πάθη . . . . ούτως τον άπαντα αΙώνα δ 
πρώτος νους αυτός εαυτόν νοεί άμερώς και άχρόνως. 
1 2 2 ) Ross o.e. I, CXLII. 
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it as being, conversely to ordinary knowledge, of itself directly 
and of the world έν παρέργω". Ross, evenals Zeller 123), verwerpt 
deze poging tot verzachting van Aristoteles' leer: „For him, that 
God should know Himself, and that He should know other things, 
are alternatives, and in affirming the first alternative he implicitly 
denies the second", — en iets verder: „The result of this wish to 
exclude from the divine life any relation to evil and any „shadow of 
turning" is the impossible and barren ideal of a knowledge with no 
object but itself". Thomas van Aquino, Rolfes, Brentano, Caird, de 
Corte, Joliveti24) en wellicht vele andere geleerden zouden hier­
tegen opmerken, dat het alternatief van Aristoteles betrekking heeft 
op het eigen voorwerp van de goddelijke kennis en dat een kennen 
van het heelal als secundair object voor god geen relatie met het 
kwaad en geen verandering meebrengt. Doch . . . . moeten wij volgens 
Aristoteles' leer aan god een kennis van het buiten-goddelijke toe­
schrijven, ook al sluit de wijsgeer deze kennis van het heelal als 
secundair object niet uit, en ook al zou deze kennis niet in stryd 
zijn met de goddelijke onveranderlijkheid? Wij meenen deze vraag 
ontkennend te moeten beantwoorden om de volgende redenen. De 
twee voornaamste gronden, waarom men aan de godheid deze ken­
nis toeschrijft zijn: vooreerst, god zou volgens Aristoteles' leer de 
werkoorzaak (causa efficiens) zijn van het heelal met zijn orde, 
en vervolgens, al is god slechts doeloorzaak, dan moet hij nog het 
buiten-goddelijke kennen, want anders kent hij zichzelf niet vol­
ledig. Thomas van Aquino geeft in zijn welwillenden uitleg de 
eerste reden aldus weer: „Cum igitur a primo principio, quod est 
1 2 3 ) Zeller o.e. II, 2, 368 etc. 
1 2 4 ) Thomas van Aq. in Metaph. XII, lect. XI: „Nee tarnen sequitur, 
quod omnia alia a se ei sunt ignota; nam intelligendo se intelligit 
omnia alia". 
E. Rolfes o.e. 41; 101 etc. 
Fr. Brentano, Aristoteles, Leipzig, 1911, 99 etc. 
E. Caird, Evolution of Theolog. in the Greek Philosophers, II, 1-30. 
Geaut. vertaling van H. Wilmanns, Halle 1909, 275 etc.: „so muss 
Gott als begabt mit einem Selbstbewusstsein gedacht werden, das 
zu gleicher Zeit ein Bewusstsein der idealen Ordnung der Welt ist" 
(285). 
M. de Corte o.e.: „Quand Aristote se demande si l'objet de la pensée 
divine est composé et si un tel fait n'impliquerait pas un change-
ment en l'intelligence qui parcourrait les parties du tout, ne faut-il 
pas voir en cet objet l 'univers qui se réfléchirait dans le concept, 
inséparable de lui-même, que Dieu se profère éternellement?" (164). 
R. Jolivet, Aristote et St. Thomas ou l'Idée de Creation, art. IV, 
Paris, 1931, 62-69: „il y a des choses (sel. dans l'univers) que Dieu 
connaît, et d'autres qu'il ne connaît pas et ne peut pas connaître" 
(67). 
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Deus dependet coelum et tota natura, patet, quod Deus 
cognoscendo seipsum omnia cognoscat" 125). En elders: „Respon­
deo dicendum, quod Deus seit res, secundum quod est rerum causa. 
Sic enim ostensum est res in Deo existcre et per consequens ab 
eo intelligi"i26). Inderdaad, indien Aristoteles god als werkoorzaak 
beschouwt en niet alleen als doeloorzaak, dan moeten wij aan hem 
de kennis van het buiten-goddelijke toekennen. Doch o.i. kent de 
wijsgeer god niet als werkoorzaak 127). in Met. XII (Λ), waar hij 
toch „ex professo" de godsleer behandelt, gaat Aristoteles uit van 
de eeuwig bestaande beweging, die gedragen wordt door eeuwig 
bestaande zelfstandigheden. Niet de oorsprong van den cosmos, 
noch het wórden van zijn orde behoeven een verklaring; beide zijn 
eeuwig, maar de eeuwige beweging in het heelal veronderstelt een 
bij wezen actueele substantie, naar welke alles convergeert; een 
hoogste doeloorzaak, die, zelf eeuwig, de laatste verklaring geeft 
van een eeuwig bestaande beweging en orde 128). Langs dezen weg 
komt de wijsgeer tot de kennis van god, wiens verhouding tot den 
cosmos niets anders bevat dan het doeloorzaak-zijn. Maar vereischt 
ook dit laatste niet de kennis van het buiten-goddelijke, of althans 
„ein Bewusstsein der idealen Ordnung der Welt"? 129) Wij meenen 
dit te mogen ontkennen. De causaliteit immers van een doeloorzaak 
bestaat in actu primo in de goedheid van het doel, in actu secundo 
evenwel niet in een transeunte of immanente werking van het 
doel, maar in het verlangd en nagestreefd worden door iets anders. 
Volgens Aristoteles is god το άριστον; dit is voldoende om doel­
oorzaak te kunnen zijn. 
Onder de texten, die Joliveti^o) aangeeft als sprekend voor een 
kennis van god óók van wezens buiten hem, vinden wij vermeld: 
Met. III (B), 4; 1000, b, 3-6: διό каі συμβαίνει αύτω (sci. τω Έμπε-
δοκλεΐ) τον ευδαιμονέστατον θεον ÎJTTOV φρόνιμον είναι των άλλων" 
ου γ α ρ γνωρίζει άπταντα" το γαρ νεΐκος ουκ Εχει, ή δέ γνώσις του 
όμοιου τω όμοίω. Dezen text kan men, naar wij meenen, niet laten 
gelden. De opmerking van Aristoteles geldt voor Empedocles en 
is „ad hominem". Indien het gelijke door het gelijke wordt gekend, 
i*5) In Metaph. XII, 12, 2614. 
1 2 e) In IV. Sent. dist. 35, quest, un. art. 5 согр. 
m ) Wij zullen hierover nog uitvoeriger spreken. 
1 2 8 ) Zeiler zegt hieromtrent: „Er (sci. Arist.) will nicht wissen, wie die 
Maschine ursprünglich gebaut wurde, sondern nur, aus welchen 
Teilen sie tatsächlich zusammengesetzt ist, und in welcher Weise 
sie arbeitet". (Vorträge u. Abh., III, Die Lehre d. Arist. v. d. Ewigkeit 
der Welt, 9). 
1 2 в ) Caird o.e. 285. 
1 3 0 ) Jolivet o.e. 63-64; vgl. De Anima I, 5; 410, b, 4-7, pag. 91. Arist. 
spreekt in De An. I, 5 dezelfde gedachte uit. 
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dan vereischt het φρόνιμος-ζ^η en dus ook het gelukkig-zijn van 
de godheid de aanwezigheid van alle dementen. Maar Aristoteles 
vat het kenproces niet aldus op; ook zijn god is φρόνιμος en is 
in de hoogste mate gelukkig en wel juist door die kennis, maar, 
omdat Aristoteles het kenproces anders opvat dan Empedocles, kan 
men niet, al kent god volgens Aristoteles de wereld niet, de gevolg­
trekking maken: dus is die godheid minder φρόνιμος dan de overige 
wezens ! Dit zou absurd zijn. Ergo Indien Aristoteles en Empe­
docles hetzelfde leerden aangaande het kennen, dan zou men dezen 
text als argument kunnen gebruiken. 
Naar wij meenen, kent Aristoteles aan de goddelijke kennis 
slechts één object toe, n.l. god-zelf, en geeft zijn leer ons niet het 
recht een kennis van het buiten-goddelijke als secundair object te 
aanvaarden. Het moge, zooals Rossis i ) het uitdrukt, een „impos-
sible and barren ideal of knowledge" zijn; de Aristotelische leer in 
Met. XII (Λ) laat geen andere opvatting toe. 
Vanaf 1075, a, 11-25 beantwoordt Aristoteles de vraag: „Hoe 
bestaat het goede in het heelal?" Is dat goede afgescheiden van 
het heelal en bestaat het als iets op zichzelf, of is dit goede imma­
nent, n.l. de bestaande orde, of is het tenslotte gelegen zoowel in 
het een als in het ander? De wijsgeer beantwoordt de vraag in den 
laatsten zin en verduidelijkt zijn bedoeling door de vergelijking 
van een leger en diens veldheer. Het goede van een leger is gelegen 
zoowel in zijn orde als in zijn veldheer, maar in den veldheer is 
het goede meer aanwezig, want de legerorde is van hem afhankelijk 
en niet omgekeerd: έττισκειττέον δέ και ποτέρως έχει ή τοΰ δλου φύσις 
τό αγαθόν και το άριστον, πότερον κεχωρισμένον τι καί αυτό καθ' 
αυτό, f\ τήν τάξιν. ή άμφοτέρως ώσπερ στράτευμα; καί γαρ έν τη 
τάξει το εδ καί ó στρατηγός, καί μάλλον οδτος' ού γ α ρ οοτος δια 
τήν τάξιν άλλ' εκείνη δια τοϋτόν έστινΐ32). Daarna geeft Aristoteles 
een verklaring van de immanente orde, die alles omvat: πάντα δέ 
συντέτακταί πως, άλλ' ουχ ομοίως І З З ) . προς μεν γαρ ëv dhtocvra 
συντέτακται, άλλ' ώσπερ έν οίκία κτλ. 134) ; alles in het heelal is 
tezamen op de ééne doeloorzaak, god, geordend, maar in meerdere 
of mindere mate, evenals in een huis vrijen, slaven en dieren 
geordend zijn naar τό κοινόν, maar in de maat, die met ieders 
natuur overeenstemt. Naar gelang een wezen in het heelal hooger 
staat, is het geordend-zijn op god meer omvattend 135). De imma­
nente wereldorde wijst naar een hoogste beginsel, naar hetwelk 
1 3 1 ) Ross o.e. I, CXLII. 
ι»«) 1075, a, 11-15. 
v*
3) 1075, a, 16. 
i»4) 1075, a, 18-19. 
1 3 5 ) 1075, a, 16-25. 
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als doeloorzaak en opperste goed alles convergeert ізе). in de beide 
vergelijkingen demonstreert de wijsgeer deze dubbele teleologie. 
Slechts deze bedoeling mogen wij Aristoteles in verband met den 
context en de vraagstelling toekennen; wij hebben het recht niet 
zijn vergelijkingen verder uit te strekken. Joliveti37) gaat o.i. veel 
te ver, wanneer hij, teneinde de „activité pratique" van god te 
bewijzen, zich beroept op deze vergelijkingen en het vermoeden wil 
wettigen: „que le Stagirite a conçu son premier moteur comme 
une providence, c'est-à-dire comme une volonté intelligente et 
sage". (27) Aristoteles bedoelt hier niet ons iets mede te deelen 
aangaande het ontstaan van de immanente orde, die immers eeuwig 
is, noch wil hij ons wijzen op een kennis van god betreffende het 
buiten-goddelijke, noch leert hij tenslotte hier, hetzij explicite hetzij 
implicite, het bestaan van een goddelijken wil en voorzienigheid. 
Zelfs zou men tegen de meening van Jolivet nog kunnen wijzen op 
den text: τοιαύτη γαρ έκαστου αρχή αυτών ή φύσις іоті із ), waarin 
Aristoteles misschien wel een vingerwijzing geeft in de richting 
van een werkoorzaak, maar deze is dan niet god, doch de natuur 
van ieder wezen. 
Nadat Aristoteles de gestelde vraag heeft beantwoord, behandelt 
hij de moeilijkheden, verbonden aan de oplossingen, die andere 
wijsgeeren van de metaphysische vraagstukken hebben ge­
geven 139): δσα Ь αδύνατα συμβαίνει ή &τοπα τοις άλλως λέγουσι, 
καί ποία ol χαριεστέρως λέγοντες, καΐ έπί ποίων έλάχισται άπορίαι, 
δει μή λανθάνεινί^ο). Het is een critiek op de metaphysische wijs­
begeerte vóór Aristoteles en op de theorieën van zijn tijdge-
nooten. Een oogenblik moeten wij de aanmerking bezien, die hy 
maakt op Anaxagoras: 'Αναξαγόρας δέ ώς κινούν το αγαθόν αρχήν' 
ó γαρ νους κινεί, άλλα κινεΐ Μνεκά τίνος, ώστε Μτερον, πλην ώς ημείς 
λέγομεν ή γαρ Ιατρική εστί πως ή ύ γ ί ε ι α ΐ * ! ) , Meermalen, o.a. ook 
door R o s s 1 * 2 ) , worden deze woorden aldus uitgelegd, alsof Aristo­
teles hier duidelijk te kennen geeft, dat zijn eerste beginsel, het 
opperste goed, god, tegelijkertijd werkoorzaak en doeloorzaak van 
de beweging is. Wij meenen, dat de wijsgeer dit volstrekt niet be­
doelt. Hij wil slechts aangeven: weliswaar leert Anaxagoras, dat 
het goede een bewegingsbeginsel is, want volgens hem beweegt de 
1S
«) Vgl. Eth. Eud. I, 8; 1218, a, 30-33, waar Arist. nog slechts de imma­
nente orde van ieder ding op zijn eigen goed kent. Vgl. hfdst. V, 
52-53 etc. 
1 3 7 ) Jolivet o.e. art. Ili, A, 26-27. 
™
e) 1075, a, 22-23. 
«
e ) 1075, a, 25-1076, a, 4. 
"O) 1075,
 a > 25-27. 
«i) 1075, b, 8-10. 
1 4 2) Ross, Met. II, 402-403. 
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νους en wel £νεκά τίνος, maar is iets anders deze doeloorzaak of 
de νους zelf? In het eerste geval geeft niet de νους de uiteindelijke 
verklaring van de beweging, maar het doel buiten den νους, in 
het laatste geval is de νους inderdaad een bewegingsbeginsel en 
geeft, als hoogste doeloorzaak de beweging veroorzakend om zich­
zelf, de laatste verklaring daarvan. Welnu, in dezen laatsten zin 
kan Aristoteles Anaxagoras' theorie aanvaarden — dit is immers 
zijn eigen leer! άλλα κινεί (sci. ό νους) 2νεκά τίνος, ώστε έτερον, 
πλην ώς ημείς λέγομενΐ43). Tenslotte verklaart Aristoteles zijn 
meening door een zeer korte vergelijking: evenals de geneeskunde, 
die in zekeren zin de vorm is van de gezondheid, om zichzelf be­
weegt, wanneer zij iets beweegt om de gezondheid, zoo ook moet 
de νους zelf zijn το κινούν en об ένεκεν κινεί (ó νους) ΐ44). Uit 
Aristoteles' critiek op Anaxagoras mogen wij slechts dit lezen: 
Aristoteles billijkt de meening, dat de νους is een κινούν, eveneens, 
dat hij beweegt Ινεκά τίνος, maar hij eischt, wat Anaxagoras niet 
aangaf, dat de νους zelf dit doel is. Dit is de Aristotelische 
leer, die in Met. XII (Λ) is uiteengezet. Wij hebben niet het recht 
ώς κινούν (1075, b, 8) uitsluitend te verstaan van de werkoorzaak 
van de beweging, maar moeten het opvatten in algemeenen zin als 
bewegingsoorzaak. De werkoorzaak noemt Aristoteles bovendien in 
b, 1 : ώς κίνησαν. Ook de vergelijking, die de wijsgeer gebruikt, 
geeft ons dit recht niet. Immers volgens Aristoteles zelf is zij slechts 
een zwak beeld van hetgeen hij bedoelt; slechts in zekeren zin 
valt in de Ιατρική het κινούν en het οδ ένεκα samen. Zijn bedoeling 
is niet, aan te toonen, dat in de geneeskunde de werkoorzaak en 
het doel samen vallen, maar duidelijk te maken, dat iets κινούν kan 
zijn om zichzelf. In de Aristotelische critiek ligt de nadruk niet 
op het veroorzaken van de beweging als werkoorzaak of als doel­
oorzaak, maar op het κινεϊν ένεκα τίνος, wat tweevoudig kan zijn, 
n.l. κινεΐν ένεκα τίνος άλλου en κινεϊν ένεκα εαυτού. Dit nu heeft 
Anaxagoras niet duidelijk verklaard. Indien deze wijsgeer bedoelt 
κινεΐν ένεκα έαυτοΰ, welnu, dan is Aristoteles het met hem eens: 
πλην ώς ημείς λέγομεν (b, 9-10) 145). 
1 4 3 ) 1075, b, 9-10. 
1 4 4 ) Vgl. Ps. Alex. 811, b, 39-44: πλην, φησίν (sci. "Αριστ.), έάν λέγτ] ó 
'Αναξαγόρας, ώσπερ καΐ ημείς φαμέν. ημείς μέν λέγομεν δτι ή 
Ιατρική τό είδος πώς οδσα της ύγιείας, δταν τι κινη ένεκεν της ύνιείας, 
ένεκεν έαυτης τοϋτο κινεί, ει οδν και ó 'Αναξαγόρας περί του voû οϋτω 
λέγει δτι τα κινούν και οΰ ένεκεν κινεί αυτός έστι, και δια τούτο πάν 
δ <5cv Kivfj ένεκεν αύτοΰ τό κινοΰμενον κινείται, λέγοι ¿tv οοτω λέγων 
εύλογα. 
145) wjj kunnen niet instemmen met den uitleg, dien E. Rolfes o.e. 53 etc. 
geeft van deze plaats bij Arist. Deze ziet er n.l. een bewijs in, dat 
god de werkoorzaak is van het heelal. Dat Arist. „nach dem ganzen 
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De Corte in zijn bekende studie „Le premier moteur chez 
Aristote" identificeert den eersten beweger in de physische trac-
taten met den eersten beweger, god, dien wij in de Metaphysiek 
hebben leeren kennen. In den onbewogen beweger, waarover de 
Physica spreekt, ziet d. С de werkoorzaak van de beweging; 
in de Metaphysica openbaart Aristoteles ons de godheid als de 
hoogste doeloorzaak der beweging. De wijsgeer slaagde er evenwel 
niet in deze twee aspecten in de godheid met elkaar harmonisch 
te verbinden, omdat de scheppingsidee hem niet bekend was 
en zijn godsleer gebannen bleef in de, toen ter tijd heerschende, 
onjuiste astronomische opvattingen 146). „Aristote a donc partielle­
ment réussi à rassembler dans l'unité d'un même concept vu sous 
deux faces différentes la notion de cause finale et de cause motrice. 
Il reste qu'il n'y a pas réussi complètement" (166). „Les deux 
causalités du Premier Moteur tendent assurément à s'unir chez 
Aristote, mais elles n'y parviennent pas" (173). „C'est dans l'acte 
créateur que se concilient et s'unifient efficience et finalité" (174). 
Wij meenen, evenals de Corte, dat Aristoteles in zijn physische 
tractaten, voor zoover wij deze tot nu toe bestudeerden, ons brengt 
tot de eerste werkoorzaak van de beweging, maar in de Metaphysica 
ons toont de hoogste doeloorzaak, god. Doch een identificatie van 
deze twee eerste bewegers is o.i. niet geoorloofd. Nergens in de 
physische verhandelingen geeft Aristoteles te kennen, dat hij de 
eerste werkoorzaak beschouwt als de godheid in den strikten zin: 
het aldaar besproken bewegingsbeginsel is een deel van een geheel: 
het αυτό εαυτό κινούν, het is immanent, sluit niet iedere potentie 
uit, maar veronderstelt deze1 '*?). De eerste beweger in de Meta­
physica daarentegen moet een zelfstandigheid genoemd worden, 
wier wezen daadwerkelijkheid is. De beweger is een ουσία 
κεχωρισμένη των αίσθητώνΐ*»), en slechts deze beweger wordt door 
den wijsgeer genoemd: god 149). Ook Jolivet, Ravaisson, Ross, 
Zeiler en v. Arnim iso) identificeeren in hun argumentaties en 
Zusammenhang evident voraussetzt" (53), dat god de hoogste werk­
oorzaak is, blijkt na ons onderzoek onwaar. Evenzoo R.'s uiting: 
„bei dieser Gelegenheit (sci. bij zijn critiek op Anax.) weist Arist. 
auf die Einheit der höchsten wirkenden und der höchsten Zweck-
ursache in unverkennbarer Weise hin" (58-59). 
"
0 ) Aldus de korte inhoud van het art., vgl. o.a. pag. 128, 139, 144, 149-
150, 153, 166, 173. 
147) Vgl. hoofdst. IV, 41 etc. Hoofdst. VII, 100-101. 
148) 1073, a, 4-5. 
1 4 β) 1072, b, 25. 
1 5 0) R. Jolivet o.e. passim. 
F. Ravaisson, Essai sur le Metaph. d'Arist. I, Paris, 1913, 575 etc. 
W. D. Ross o.e. II, o.a. 402-403. 
Zeller o.e. II, 2, 273 etc. 
H. v. Arnim o.e. passim. 
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commentaren den eersten beweger van de Physica en Meta-
physica, doch het brengt hen steeds in de grootste moeilijk-
heden, vooral met betrekking tot het wezen en de werkzaamheid 
van god, om niet te spreken van vele minder voorname vragen! 
Voor zoover de gegevens ons nu ten dienste staan hebben wij echter 
geen recht deze identificatie als Aristotelische leer te beschouwen. 
Integendeel ! 
In het tweede deel van artikel 3 over de „activité pratique" van 
god, wil Jolivet is i ) aantoonen: „que le Stagirite attribue formelle-
ment à Dieu la causalité efficiente" (34) ; hij ziet deze leer zelfs 
„clairement affirmée" (34) in XII (Λ) van de Metaphysica. 
Wanneer Jolivet heeft geconstateerd, dat volgens Aristoteles de 
eerste beweger als doeloorzaak beweegt, merkt hij op: „Mais remar­
quons ici, une fois de plus, que la causalité finale n'exclut pas 
la causalité efficiente. Si elle l'excluait, toute l 'argumentation 
d'Aristote serait frappée d'une criante contradiction" (35). Waar 
echter leert Aristoteles dit met betrekking tot de hoogste doel-
oorzaak? Jolivet, evenals Zeller, Ravaisson en Ross, wil de hoogste 
doeloorzaak tevens werkzaam doen zijn als werkoorzaak. Volgens 
Aristoteles zouden de vorm, de doeloorzaak en de werkoorzaak bij 
god één zijn. Jolivet beroept zich (23-24) op Phys. II, 7; 198, a, 
24-27 en citeert deze plaats tot: &νθρωπος γάρ ανθροπον γεννά 
(a, 26-27). Maar juist het direct daarop volgende bewijst, dat 
Aristoteles zijn woorden en meening niet betrokken wil zien op 
de onbewogen bewegers: каі δλως δσα κινούμενα κινεί δσα δέ μή, 
ούκέτι φυσικής (a, 27-28). Wij gelooven dan ook, dat Jolivet geheel 
ten onrechte neerschrijft: „ce qui est vrai des moteurs premiers 
qui sont mus eux-mêmes, ne peut que l'être éminemment du 
premier moteur universel, absolument immobile" (23-24). Ook 
meent Jolivet in κινητικόν en ποιητικόν (1071, b, 12) een bewijs 
te vinden voor zijn stelling. Inderdaad, de onbewogen beweger ver­
oorzaakt een κίνησις, n.l. die van den eersten hemel, maar hij ver­
oorzaakt deze als doeloorzaak: κινεί δη ώς έρώμενον (1072, b, 3); 
Het ποιητικόν heeft in den text geen aparte waarde, zooals blijkt 
uit het direct volgende: ουκ έσται κίνησις (1071, b, 13). Van een 
veroorzaken als werkoorzaak is nergens sprake. Jolivet objecteert: 
„Mais la finalité est efficiente" (35). Zeker, maar op de haar eigen 
wijze, n.l. als doeloorzaak, zooals trouwens Jolivet zelf duidelijk 
aangeeft: „par impulsion spirituelle, laquelle est le genre propre 
à la cause finale" (36). Met betrekking tot ταύτην δέ (sci. τήν κύκλω 
φοράν) τούτο κ ι ν ε ί 1 5 2 ) : deze beweging nu geeft το κινούν αυτό 
1 5 1 ) R. Jolivet o.e. 34-39. 
1 Β 2) 1072, b, 9-10. 
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άκίνητον δν, zegt Jolivet: „expression qui signifie sans aucun doute 
la causalité efficiente" (36). Wij veroorloven ons toch dit in twijfel 
te trekken, want eenige regels vroeger geeft Aristoteles de wyze 
van bewegen zeer bepaald aan: κινεί δή ώς έρώμενον (1072, b, 3) . 
De onbegrensde kracht, waarover Aristoteles spreekt in 1073, a, 
5 e t c . 1 5 3 ) , is de werkzaamheid of beter het vermogen tot werkzaam­
heid als doeloorzaak. De oorzakelijkheid nu van het doel bestaat 
in actu primo in de goedheid zelf van het doel volgens zijn werkelijk 
zijn en in actu secundo in het verlangd en nagestreefd worden 
door den agens. Dit is dus allesbehalve een werkelijke actio van 
de doeloorzaak. Tenslotte beroept Jolivet zich op 1073, a, 14-1074, 
b, 14154). Aristoteles neemt daar voor iedere spheer een aparte 
bewegingsoorzaak aan. Jolivet nu schrijft: „Si ces dernières (sci. 
causes), comme il est certain, sont causes efficientes des mouve-
ments inférieurs, le premier moteur universel devra être dit cause 
efficiente du mouvement universel" (38). Dit is echter allerminst 
zeker. Integendeel, Aristoteles toont juist aan, dat het aantal van de 
lagere doeloorzaken moet beantwoorden aan het aantal spheren-
bewegingen, omdat zij alleen als doeloorzaken reden van bestaan 
hebben: είτε γαρ είσΐν Ετεραι, κινοϊεν αν ώς τέλος οδσαι φοράς 155). 
Bovendien spreekt de aanhef van hoofdst. 8, 1073, a, 14, duidelijke 
taal : Πότερον &è μίαν θετέον τήν τοιαύτην ούσίαν ή πλείους. Aristo­
teles wil dus onderzoeken, of er meerdere doeloorzaken moeten 
worden aangenomen. Van een tegelijk toekennen eener actio als 
werkoorzaak is geen sprake. Tot op dit punt onzer studie bezitten 
wij niet het recht den eersten beweger van de Physica en de god­
heid in de Metaphysica te identificeeren. Naar wij vertrouwen, heeft 
onze behandeling tevens aangetoond, dat de wijsgeer in Met. XII 
(Λ) ons de godheid slechts toont als hoogste doel der eeuwige 
beweging. 
Met een enkel woord moeten wij nog wijzen op een opinie van 
v. Arnim 156). Deze is van meening, dat Metaph. XII (Λ) geschreven 
is kort ná Phys. VIII. Het bewijs voor deze stelling gelooft hij te 
vinden in Met. XII (Λ), 6; 1072, a, 10-18, een passus, die onver­
staanbaar zou zijn zonder zijn bron Phys. VIII, 6; 259, b, 32-260, 
a, 19: „Dies ist der Sinn (sci. de verklaring van de γένεσις en 
φθορά der vergankelijke wezens) des Schluszabschnittes des 6. Ka-
1 5 3 ) Vgl. pag. 106 (Aanmerk. 105). 
1 5 4) Hoofdst. 8 van Met. XII (Л). Wij zullen dit hoofdstuk nog uitvoerig 
behandelen. Omdat evenwel Jolivet in dit gedeelte eveneens een 
bewijs voor zijn meening wil vinden, vermelden wij nu zijn argu­
mentatie aangaande deze kwestie. 
iss) 1074, a, 22-23. 
1 5 e ) H. v. Arnim o.e. 59-65. 
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pitéis von Met. Λ, 1072, a, 10-18, den man wegen seiner Kürze und 
allgemein begrifflichen Bezeichnungsweise der konkreten kosmo-
logischen Prinzipien nur richtig verstehen kann, wenn man ihn 
mit seiner Quelle oder Vorlage Phys. VIII, 259, b, 32-260, a, 19 
vergleicht" (60). „Hierin liegt der Beweis für meine Behauptung, 
dasz dem Buche XII (Λ) das Buch VIII Phys. in kurzem Zwischen­
räume vorausgegangen war" (65). Wij hebben den betreffenden 
passus uit de Metaph. reeds besproken IST) . De gewrongen uitleg en 
argumentatie van ν. Arnim berust op een onjuiste interpretatie 
van den text. Zooals wij aangaven bij onze bespreking van 1072, 
a, 9-12, bedoelt Aristoteles met δει τι άεί μένειν ωσαύτως ενεργούν 
(a, 10) den eersten hemel, en met άλλο δει είναι άεί ενεργούν άλλως 
καΐ άλλως (a, 11-12) de tweede spheer; respectievelijk het ргіпсіер 
van continuïteit en afwisseling. De verbonden werking van deze 
twee spheren bewerkt de voortdurende afwisseling van ontstaan 
en vergaan in het ondermaansche (a, 15-17). Deze leer steunt niet 
op Phys. VIII, maar wij vinden haar reeds uitgebreid en zeer 
duidelijk in De Gen. et Corrupt. II, 10; 336, a, 31-337, a, 17. 
v. Arnim meent echter, dat met δει τι άεί μένειν ωσαύτως ενερ­
γούν (a, 10) bedoeld wordt de onbewogen beweger en met άλλο 
δει είναι άεί ενεργούν άλλως και άλλως (a, 11-12) de πρώτος ουρανός 
mét de dieper liggende spheren. Geen wonder, dat de passus nu 
voor v. Arnim werkelijk onverstaanbaar wordt! De schrijver 
bemerkt zelf, dat er iets hapert aan zijn uitleg: „Das άλλως καΐ 
άλλως ενεργούν kann jedenfalls nicht auf die Bewegung des πρώτος 
ουρανός bezogen werden etc." (60). Inderdaad! Maar dan is het 
ook gewettigd te twijfelen aan de juistheid van v. Arnim's inter­
pretatie van a, 10. Immers, omdat deze in δει τι άεί μένειν ωσαύτως 
ενεργούν (a, 10) den onbewogen beweger ziet, wordt hij gedwongen 
in άλλο δει εΐναι άεί ενεργούν άλλως και άλλως, te erkennen den 
πρώτος ουρανός mèt de dieper liggende spheren. v. Arnim argu-
menteert uitgaande van deze onjuiste exegese en levert hiermede 
o.i. niet het bewijs voor de chronologische prioriteit van Phys. VIII 
met betrekking tot Metaph. XII (Λ). Zijn bewering: „man kann in 
der Tat die Darstellung in XII (Λ) nicht verstehen, ohne die Stelle 
in Phys. Vili zur Erklärung heranzuziehen" (64), kunnen wij niet 
bevestigen. De vroegere physische tractaten zijn meer dan vol-
doende om Metaph. XII (Λ) 6; 1072, a, 10-18 te begrijpen. 
Een algemeene opmerking moge hier een plaats vinden. Zoowel 
Jouvet (o.e. 32-33) als Rolfes (o.e. 25 etc.) redeneeren zeer ge­
vaarlijk, wanneer zij de begrippen van „zuivere act", „goddelijke 
onbeweeglijkheid" en „goddelijke oneindigheid" etc. opvatten in 
1 5 7 ) Pag. 99-100. 
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den zin, waarin de Scholastiek ons deze begrippen leert en 
Thomas van Aquino de begrippen wijzigde. Dit alles was nog 
onbekend aan Aristoteles. Dat b.v. de onbeweeglijkheid van god 
de volheid van het zijn insluit (Jol. o.e. 32-33) en het „zuiver act"-
zijn een causalitas efficientiae (Rolf. o.e. 25 etc.), heeft Aristoteles 
met zijn δεΐ άρα εΐναι αρχήν τοιαύτην 7\ς ή ουσία ενέργεια (1071, b, 
19-20) niet bedoeld. Zijn onbewogen beweger is een substantie, die 
als doeloorzaak bij wezen locale beweging veroorzaakt. Een volheid 
van het zijn of een werkzaamheid als werkoorzaak ligt buiten de 
bedoeling van dezen text. 
Als besluit van dit hoofdstuk kunnen wij aangeven: 
In Metaphysica XII (Λ) heeft Aristoteles zijn godsleer innig ver­
bonden met zijn theorie van de beweging. Het feit eener eeuwige, 
noodzakelijke beweging in den cosmos waarborgt hem het bestaan 
van een hoogste doeloorzaak: god. Deze godheid is een eeuwige, 
strikt noodzakelijke, zelf onbewogen, maar steeds actueel be­
wegende substantie, wier wezen daadwerkelijkheid is. Verheven 
boven locale, quantitatieve en qualitatieve verandering, bezit de 
godheid geen uitgebreidheid en is afgescheiden van de zinnelijk 
waarneembare dingen. De verhouding van god tot den cosmos om­
vat slechts het „doeloorzaak-zijn" van de eeuwige beweging in het 
heelal. Als het hoogst kenbare en hoogst goede doet de godheid 
haar invloed gelden op de werkoorzaak der cosmische beweging: 
de ziel van den eersten hemel. De immanente werkzaamheid van 
god, uitmakend zijn eeuwig, zalig leven, bestaat in de hoogste in-
tellectueele schouwing van zich-zelf alléén. 
Trad in de god-mensch-verhouding reeds in de overgangsperiode, 
maar meer nog in de niet-metaphysische werken van dit tijd-
vak 158), de godheid naar den achtergrond, — deze verhouding 
heeft in Metaph. XII (Λ) opgehouden te bestaan. Zij heeft plaats 
gemaakt voor een relatie god-wereld, waarin de godheid echter niets 
anders is dan de doeloorzaak der cosmische beweging en als zoo­
danig de grondslag van de cosmische orde. Aristoteles vond in 
Metaph. XII (Λ) de onderlinge verhouding tusschen de godheid en 
de wereldbeweging, — maar ten koste van den band tusschen god 
en den mensch! 
1 5 8 ) Vgl. hoofdst. V, VI en VII, 95. 
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HOOFDSTUK VIH 
D e leer der beweging in Physica VIH. 
Reeds tijdens zijn eerste periode (tot ongev. 347) erkende Aristo­
teles in de physische wereld een eerste bewegingsoorzaak, die zich­
zelf beweegt. Deze leer past de wijsgeer toe op het door hem 
aanvaarde astronomische systeem: de eerste hemel is bezield, voert 
alle spheren met zich mee in zijn beweging en staat dus aan het 
begin van een bewegingenreeks in het heelal i ) . Bleef Aristoteles 
trouw aan deze theorie? Teneinde die vraag te kunnen beant­
woorden, zullen wij trachten een antwoord te geven op een andere 
vraag: „Wat verstaat Aristoteles onder het eerst-bewegende, waar­
over hij spreekt in Phys. VIII?" Dit tractaat, door Nuyens niet 
gedateerd, doch door Jaeger geplaatst in de z.g. 3de periodes), 
zullen wij nu gaan bestudeeren. In een volgend hoofdstuk hopen 
wij dan aan een onderzoek te onderwerpen Metaphys. XII (Λ) 8, 
zoowel volgens Nuyens als Jaeger het jongste gedeelte van de Meta-
physica3). 
In de twee eerste hoofdstukken van Phys. VIII bewijst Aristoteles 
de eeuwigheid der beweging. Eén van zijn argumenten ontleent hy 
aan de eeuwigheid van den tijd, een stelling, die reeds door allen, 
Plato uitgezonderd, was aanvaard4) . Vervolgens toont hij aan, dat 
zoowel de leer der Eleaten als de theorie van Heraclitus onjuist is. 
Noch de volstrekte ontkenning der beweging, noch de loochening 
van iedere rust beantwoordt aan de werkelijkheid: er zijn zaken, 
die zich nu eens in rust dan weer in beweging bevinden 5). In 
hoofdst. 4 6) bewijst Aristoteles de algemeenheid van het princiep: 
απάντα τα κινούμενα υπό τίνος κινείται: „alwat in beweging is, wordt 
door iets bewogen". Dit beginsel geldt vooreerst t.o.z. van alles. 
а ) Vgl. hoofdst. III, 35; hoofdst. IV, 50. 
2 ) Vgl. hoofdst. I, 7-8. Nuyens ontkent slechts, dat Phys. VIII behoort 
tot de eerste periode (tot ongev. 347). 
3) Vgl. hoofdst. I, 7, 10; Jaeger, o.e. 366 etc. 
4) Phys. VIII, 1; 251, b, 10 etc. 
б ) 253, a, 22-254, b, 6. 
e) 254, b, 7-256, a, 3. 
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wat onrechtstreeks bewogen wordt: dit deelt immers in de be-
weging van iets anders. Bij de rechtstreeksche beweging wordt iets 
bewogen, ofwel door zichzelf, of door iets anders; en ofwel volgens 
de natuur of gewelddadig en tegen de natuur. Het leeuwenaandeel 
van Aristoteles' argumentatie valt ten deel aan datgene, wat wel 
bewogen wordt volgens de natuur, doch waaraan men geen zelf-
beweging kan toekennen: b.v. het lichte en het zware 7 ) . In het 
levend wezen vindt Aristoteles zijn beginsel bevestigd door de 
onderscheiding van een bewegend en een bewogen deel: „Na dat-
gene nu, wat bewogen wordt tegen zijn natuur in, behooren de 
wezens, die zelf door zichzelf bewogen worden, b.v. de levende 
wezens, tot datgene, wat volgens zijn natuur bewogen wordt; want 
niet dát punt is onduidelijk, of het levend wezen bewogen wordt 
door iets, maar hóe men het „bewegende" en het „bewogene" van 
dit wezen moet scheiden; want het blykt, dat, evenals bij schepen 
en bij zaken, die niet van nature een eenheid vormen, zoo ook bij 
het levende wezen het bewegende en het bewogene gescheiden zijn 
en dat zòo het geheel zelf zichzelf beweegt" 8). Na de algemeene 
geldigheid te hebben bewezen van het beginsel: „alwat in beweging 
is, wordt door iets bewogen", onderscheidt de wijsgeer een dubbele 
mogelijkheid: Τούτο δέ διχώς' ή γαρ où δι' αυτό τό κινούν, άλλα δι* 
έτερον δ κινεί τό κινούν, ή δι' αυτό: „dit nu (sci. het bewogen-worden 
υπό τίνος, door „iets") is tweevoudig: want het bewegende is be­
wegend, ofwel niet door zichzelf, maar door iets anders, wat het 
bewegende beweegt, ofwel door zichzelf" 9). Een oneindige reeks 
echter van zaken, die in beweging gebracht worden door iets, wat 
ook zelf weer bewogen wordt door iets anders, is onmogelijk 10) ; 
en dan besluit Aristoteles: el oCv ócraxv μέν τό κινούμενον ύπό τίνος 
κινείται, τό δέ πρώτον κινούν κινείται μέν, ούχ ύπ* άλλου δέ, ανάγκη 
αυτό ύφ' αυτού κινεΐσθαι: „indien derhalve alles, wat in beweging is, 
door iets wordt bewogen, maar het eerst-bewegende wèl wordt be-
wogen, doch niet door iets anders, is het noodzakelijk, dat dit eerst-
bewegende bewogen wordt door zichzelf"1 1) , m.a.w. het zichzelf-
bewegende staat aan het begin van de reeks. Daarna ontwikkelt 
Aristoteles een nieuwe bewijsvoering, uitgaande van de stelling: 
„al het bewegende beweegt iets en door iets" 12). Deze argumentatie 
besluit hij aldus: ώστε και κατά τούτον τον λόγον ήτοι ευθύς τό 
κινούμενον ύπό του αυτό κινουντος κινείται, ή έρχεταΙ ποτέ είς τό 
7) 254, b, 33-255, b, 31. 
8) 254, b, 27-33. 
β ) 256, a, 4-5. 
1«) 256, a, 17-19. 
" ) 256, a, 19-21. 
м) 256, a, 21-b, 3. 
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τοιούτον: „zoodat ook volgens deze redeneering, ofwel terstond dat­
gene, wat in beweging is, wordt bewogen door het zich-zelf be­
wegende, ofwel men komt eens tot iets dergelijks" Щ. Tenslotte 
geeft Aristoteles nog een derde bewijs 14) : het feit der eeuwige be­
weging is niet gewaarborgd, indien al hetgeen bewogen-bewcegt 
per accidens beweegt: où yàp άναγκσΐον το συμβεβηκός, άλλ' έν-
δεχόμενον μή είναι: „want het toevallige is niet noodzakelijk, maar 
het kán niet-zijn" 15). Een movens per se, d.w.z. een zich-zelf be-
wegende wordt dus vereischt. Aristoteles heeft nu den eersten en 
den laatsten term vastgesteld van een reeks moventia en mota. Aan 
het begin staat het zichzelf bewegende, aan het einde datgene, wat 
wel bewogen wordt, maar zelf niet meer beweegt: το μέν oCv κινού-
μενον ανάγκη μέν κινεΐσθαι, κινεΐν δ' ούκ ανάγκη : „datgene nu, wat 
in beweging is, wordt wel noodzakelijk bewogen, maar beweegt niet 
noodzakelijk"iß). Doch de logische verbinding of scheiding van de 
begrippen „bewegen" en „bewogen-worden" bevat méér dan deze 
beide mogelijkheden: n.l. datgene, wat beweegt, terwijl het onbe-
wogen is : έπεί δ' όρώμεν το Ισχατον, ó κινεΐσθαι μέν δύναται, κινή­
σεως δ* αρχήν ουκ έχει, και ó κινείται μέν, ούχ υπ' άλλου δέ άλλ' 
ΰφ* αύτου, εϋλογον, ϊνα μή άναγκαΐον εΐπωμεν, καΐ το τρίτον είναι δ 
κινεί άκίνητον ον: „daar wij nu den uitersten term zien, datgene 
n.l., wat wel bewogen kan worden, maar geen beginsel van beweging 
bezit en datgene, wat wel bewogen wordt, maar niet door iets 
anders, doch door zichzelf, is het redelijk, — om niet te zeggen 
noodzakelijk — , dat ook het derde bestaat: datgene, wat beweegt, 
terwijl het onbewogen i s " i 7 ) . Beantwoordt de werkelijkheid aan 
dezen logischen eisch; bestaat inderdaad het onbewogen-be­
wegende? Voor Aristoteles staat het vast, dat ieder bewegende in 
de physische wereld ook zelf bewogen wordt, hetzij dan uit zichzelf, 
of door iets anders. Deze overtuiging spreekt hij nogmaals uit : 
είπερ άπαν οπό κινουμένου κινείται το κινούμενον: „daar immers al, 
wat in beweging is, bewogen wordt door iets, wat bewogen 
wordt" i s ) . Met betrekking tot een physische reeks van moventia 
en mota bestaat voor hem slechts de keuze tusschen iets, wat 
bewogen wordt door iets anders, of iets, wat zichzelf beweegt: een 
onbewogen-bewegende als eerste term van de reeks is uitgesloten: 
„het is derhalve niet noodzakelijk, dat het bewogene altijd bewogen 
wordt door iets anders, wat ook zelf bewogen wordt (door iets 
«) 256, b, 1-3. 
" ) 256, b, 3-13. 
1 5) 256, b, 9-10. 
«) 256, b, 15-16. 
« ) 256, b, 20-24. 
" ) 257, a, 15-16. 
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anders) ; er zal dus een beginpunt zijn. Zoodat het eerst-bewogene 
bewogen zal worden ofwel door iets, wat in rust is, ofwel zichzelf 
zal bewegen. Indien men echter moest onderzoeken, of de oorzaak 
en het beginsel van de beweging is het zichzelf bewegende of het­
geen bewogen wordt door iets anders, zou ieder het eerste aan­
vaarden; want datgene, wat op zichzelf oorzaak is, is altijd eerder 
dan datgene, wat ook zelf veroorzaakt door iets anders" і э ) . Het 
verwondert ons volstrekt niet, dat Aristoteles in deze woorden 
verder geen aandacht schenkt aan het onbewogen-bewegende, of­
schoon hij het toch vermeldt, maar de keuze stelt tusschen het 
seipsum movens en het movens per aliud: de eerste term van de 
reeks wordt immers bewogen ! De logica beantwoordt dus niet aan 
de werkelijkheid? Het onbewogen-bewegende is een fictie? Neen, 
toch niet ! De tegenstrijdigheid van logica en objectiviteit is slechts 
schijnbaar: er bestaat in de werkelijkheid inderdaad een eerst on­
bewogen-bewegende, maar niet als een ουσία χωριστή, niet als 
eerste term van de physische reeks, doch als een essentieel deel 
van het zichzelf-bewegende. Het compositum, de zichzelf bewegende 
zelfstandigheid, is en blijft het beginpunt van de reeks, doch zijn 
zelf-beweging eischt een deel, dat onbewogen-beweegt en dit is het 
κινούν άκίνητον б , wat de logica eischt! Nu begrijpen wij, dat 
Aristoteles onmiddellijk op de zoo even geciteerde woorden laat 
volgen: ώστε τούτο σκετττέον λαβουσιν Αλλην αρχήν, ει τι κινεΐ αυτό 
αυτό, ιτώς κινεί και τίνα τρόπον: „zoodat wy, uitgegaan van een 
ander begin, dit moeten onderzoeken: indien iets zichzelf beweegt, 
hoe beweegt het dan en op welke manier?"20), Hij wil nagaan21), 
of het onbewogen-bewegende, dat als eerste term van de physische 
reeks onmogelijk te aanvaarden is, wellicht ín dien term, het zich-
zelf bewegende, te vinden is. Zijn poging wordt met volledig succes 
bekroond. Vooreerst onderscheidt hij in het zichzelf bewegende een 
deel, dat beweegt en een deel, dat bewogen wordt: το μέν dtpa κινεί 
το δέ κινείται του αυτό αυτό κινο0ντος22). Het is vervolgens niet 
mogelijk, dat deze deelen elkaar wederzijds bewegen, noch dat een 
deel van het zichzelf bewegende zelf weer een movens seipsum is, 
noch tenslotte, dat het geheel bewogen wordt door het geheel: της 
δλης αρα το μέν κινήσει άκίνητον öv το δέ κινηθήσεται" μόνως γαρ 
οοτως οίον τέ τι αύτοκίνητον είναι: „van het geheel zal derhalve het 
eene deel bewegen, terwijl het onbewogen is, het andere deel zal 
bewogen worden; want zòo alleen is het mogelijk, dat iets zelf-
l e) 257, a, 25-31. 
2°) 257, a, 31-33. 
21) 257, a, 33-258, a, 2. 
22) 257, b, 12-13. 
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bewegend is"23). Deze conclusie herhaalt de wijsgeer nog meerdere 
malen in het vervolg van den text van dit hoofdstuk: „Het is nood­
zakelijk, dat het zichzelf bewegende bestaat uit iets, dat onbewogen 
is, maar wel beweegt, en bovendien uit iets, dat bewogen wordt, 
doch niet beweegt uit noodzakelijkheid, maar zooals het toevallig 
u i t k o m t " 2 4 ) . „Het is derhalve noodzakelijk, dat het zichzelf be­
wegende bezit het onbewogen-bewegende en het bewogene, dat niets 
beweegt uit noodzakelijkheid; deze twee raken ofwel elkaar 
aan of het een het ander" 25). Aristoteles heeft dus het eerst on­
bewogen-bewegende gevonden, n.l. als een samenstellend essentieel 
deel van het zichzelf bewegende. Hij besluit dan ook dit hoofdstuk 
met de woorden: „Hieruit is dus duidelijk, dat het eerst onbewogen-
bewegende bestaat; want, hetgeen in beweging is, maar bewogen 
wordt door iets, vindt zijn aanvang ofwel direct bij het eerst on­
bewogen-bewegende (wanneer n.l. het κινούμενον υπό τίνος een 
zichzelf bewegende is), ofwel bij iets, wat wel bewogen wordt, maar 
zichzelf beweegt en eerste term is (ingeval n.l. het κινούμενον υπό 
τίνος een κινούμενον ύπ' άλλου is en dus volgens Arist. een αυτό 
αυτό κινούν veronderstelt als eerste term) ; in beide gevallen is het 
eerst bewegende in alles, wat bewogen wordt, onbewogen" 26). 
Wij zien dus, dat Aristoteles in de physische reeks van moventia 
en mota een eersten term, een punt van uitgang aanvaardt: n.l. 
een zichzelf bewegende zelfstandigheid. Dit movens seipsum bestaat 
uit een bewogen deel en uit een deel, dat onbewogen-beweegt; dit 
laatste is het „onbewogen-bewegende". Als essentieel deel van een 
levend compositum is dit onbewogen-bewegende niet afgescheiden 
en geen zelfstandigheid, eerst het levende geheel is een ουσία 
χωριστή. De physische beweging vindt zeer zeker haar uiteindelijke 
verklaring (in de orde der efficiëntie) in dit onbewogen-bewegende, 
maar als eersten term van de reeks moeten wij niet beschouwen 
het onbewogen-bewegende, daar dit slechts een deel is van een 
geheel, doch het compositum: de zichzelf bewegende zelfstandig-
heid, die het onbewogen-bewegende als deel bevat. 
In Phys. II en VII 27) vonden wij eveneens, dat Aristoteles een 
κινούν κινούμενον ύφ' αύτοΟ als uitgangspunt aanvaardt in een 
eindige physische reeks van moventia en mota. Zijn leer is dus in 
dit punt niet veranderd. In Phys. II28) sprak de wijsgeer eveneens 
over een onbewogen-bewegende, maar als hoogste doeloorzaak van 
M) 258, a, 1-2. 
2 4) 258, a, 6-8. 
« ) 258, a, 18-21. 
a e ) 258, b, 4-9. 
2 7 ) Hoofdst. III, 32 etc. 
2 8 ) 198, a, 35-b, 4; vgl. pag. 32-33; voor Phys. VII, pag. 33-35. 
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de beweging en als een beginsel, dat, zonder zelf tot de wereld van 
het worden te behooren, een physische beweegkracht uitoefent. Dit 
onbewogen-bewegende vonden wij terug in Metaph. XII (Λ) 29) 
als een ουσία χωριστή — een primum movens immobile separatum, 
dat hoogste doeloorzaak is van de beweging. Het onbewogen-
bewegende, dat Phys. VIII ons toont, is een movens immobile non 
separatum, gevonden door ontleding van het zichzelf bewegende. 
Van een bewegen als doeloorzaak vernemen wij in Phys. VIII met 
betrekking tot dit onbewogen-bewegende volstrekt niets. Integen­
deel, heel de argumentatie van Aristoteles wijst erop, dat hij spreekt 
van een werkoorzaak. Zijn princiep: âhtovra τα κινούμενα Cmó τίνος 
κινείται, ontleent hij аап de efficiente verhouding tusschen mota 
en moventia en de geheele bewijsvoering is slechts een logische 
ontwikkeling van dit beginsel, — nergens maakt hij ons erop attent, 
zooals integendeel wél in de Metaph. зо), dat hij bedoelt een be­
wegen als doel. Juist dit verklaart, waarom Aristoteles in Phys. VIII 
en Metaph. XII (Л), ofschoon hij in het laatste tractaat eveneens 
uitgaat van de beweging, tóch komt tot een geheel verschillende 
conclusie: zijn oogmerk in de beide verhandelingen verschilt. In 
het physische werk zoekt hij de werkoorzaak van de gegeven be-
weging, in de Metaph. echter haar doeloorzaak. Dat Aristoteles 
inderdaad het onbewogen-bewegende in Phys. VIII ziet als een 
werkoorzaak, blijkt ook zeer duidelijk uit het volgende: 
Het onbewogen-bewegende in Phys. VIII is het bewegende deel 
van iets, dat zelfbeweging bezit. Welnu, zulk een κινούν is volgens 
Aristoteles een werkoorzaak en moet samen zijn met het κινούμενον: 
То δέ πρώτον κινούν, μή ώς το οΰ Ενεκεν, άλλ' δθεν ή αρχή της κινή­
σεως, εστίν &μα τω κινουμένω: „het eerst bewegende nu, niet als 
doeloorzaak maar als werkoorzaak van de beweging, is samen met 
hetgeen bewogen w o r d t " 3 1 ) . Eenige regels verder vinden wij dan 
de toepassing op het zichzelf bewegende: δσα μέν oSv αυτά ύφ* 
αυτών κινείται, φανερον έν τούτοις δτι αμα το κινούμενον και το κινούν 
έστ(ν ενυπάρχει γαρ αύτοΐς το πρώτον κινούν, ώστ* ουδέν έστιν ανα­
μεταξύ: „alwat nu zelf door zichzelf bewogen wordt, bij al deze 
dingen is het duidelijk, dat het bewogene en het bewegende samen 
zijn; want het eerst bewegende is in hen aanwezig, zoodat er niets 
tusschen is" 32). Nu wordt ons ook duidelijk, waarom Aristoteles, 
2 β ) Hoofdst. VII, 97 etc. 
3 0 ) 7; 1072, a, 26 etc.; vgl. hoofdst. VII, 101 etc. 
3 1) Phys. VII, 2; 243, a, 3-4; vgl. hoofdst. Ill, 34. De Gen. et Согг. 
I, 7; 324, a, 30-b, 24, waar Aristoteles leert, dat bij een serie van 
causae efficientes de onmiddellijke werkoorzaak altijd in contact 
moet zijn met het bewogene. 
ï2) 243, a, 12-15. 
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wanneer hij in Phys. VIII, evenals in de De Coelo en De Gen. et 
Corrupt, зз), zijn theorie toepast op het heerschende astronomische 
systeem, aan het bewegende beginsel van den eersten hemel een 
plaats aanwijst in de spheer34). Het is eenvoudig een eisch van zijn 
leer aangaande de werkoorzaak van de beweging! Het is o.i. duide­
lijk, dat Aristoteles in Phys. VIII met het κινούν άκίνητον δν inder­
daad bedoelt de werkoorzaak van de beweging. 
Wanneer Dockx 35)
 z
i ch afvraagt, waarom Aristoteles in 257, 
a, 27-30 de keuze stelt tusschen een bewegende, uit zichzelf be­
wogen, en een bewegende, door een ander bewogen, zegt hij, dat de 
wijsgeer dit waarschijnlijk deed: „omdat hij rekening houdt met 
het standpunt van zijn tegenstrever (Heraclitus c.s.), volgens het­
welk alles in beweging is, en dus alles bewogen wordt". Deze op­
vatting is niet juist. Zooals wij boven opmerktenз ), bestond voor 
Aristoteles zelf geen andere keus: de termen van een physische 
reeks van bewegende zelfstandigheden laten geen andere keus toe. 
In zekeren zin is óók voor Aristoteles alles in de physische wereld 
in beweging, en daarom stelt hij als object van de physica: ή μέν 
γ α ρ φυσική (sci. επιστήμη) περί χωριστά μέν άλλ' ουκ ακίνητα 37). 
Tot het physisch terrein behooren dus direct de niet-onbeweeglijke 
zelfstandigheden. Het κινούν άκινητόν van Phys. VIH behoort zeer 
zeker ook tot dit gebied, m a a r . . . . indirecte, n.l. als het bewegende 
deel van het zichzelf bewegende. Het πρώτον κινούν, dat wij in 
Metaph. XII (Λ) hebben leeren kennen als χωριστόν en άκινητόν 
is het directe voorwerp van de Metaph.: ή Ьк πρώτη και περί χωριστά 
και ακίνητα 38). Het verschil tusschen Aristoteles en Heraclitus c.s. 
ligt juist hierin, dat de Stagiriet aantoont, dat het algemeen be­
wogen-worden der substanties niet uitsluit, doch integendeel ver­
onderstelt een κινούν άκίνητον δν. Dat de conclusie van Aristoteles: 
„indien hetgeen beweegt, bewogen is, en het niet is door een ander, 
dan door zich zelf" slechts hypothetisch bedoeld wordt 39), is on­
waar. In het vervolg van Phys. VIII herhaalt Aristoteles zijn leer 
in absoluten vorm en veronderstelt haar als een bewTezen en aan­
vaarde stelling: het eerst bewegende in de physische reeks is een 
zichzelf bewegende substantie 40). 
33) Vgl. hoofdst. IV, 41; 44. 
3 4 ) Phys. VIII, 10; 267, b, 6-9. 
3 5 ) I. Dockx, Tijdschrift v. Phil. I (1939), 765. 
3 β ) Pag. 120-122. 
" ) Metaph. VI (E) 1; 1026, a, 13-14. 
3 8 ) 1026, a, 15-16. 
я в) Dockx, o.e. 766. 
*>) 259, a, 29-b, 1 ; 261, a, 23-26. 
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Met betrekking tot de uiteenzetting van Paulus 4 i ) moeten wij 
opmerken, dat wij ons met zijn meening kunnen vereenigen, maar 
dat deze schrijver de juistheid van zijn opinie slechts zeer onvol-
ledig uit de Aristotelische texten aantoont. 
Het nu volgende hoofdstuk, Phys. VIII, 6, is o.i. één van de 
moeilijkste gedeelten van het geheele Corpus Aristotelicum. Voor 
ons onderzoek is het echter van groot belang. 
Uit het feit van de eeuwige beweging en het eeuwig rhythme van 
worden en vergaan blijkt volgens Aristoteles, dat er een πρώτον 
κινούν άκίνητον en een πρώτον κινούμενον moet bestaan. Zijn er 
meerdere onbewogen-bewegenden en hoe moeten wij dit onbewogen­
zijn verstaan? 
Reeds de zin, waarmee Aristoteles dit hoofdstuk inleidt, wordt 
veelal verkeerd verstaan, o.a. door v. Arnim: έπε! δέ δεΐ κίνησιν 
άεί είναι και μή διαλείπειν, ανάγκη είναι τι δ πρώτον κινεί, είτε Εν 
είτε πλείω, καΐ το πρώτον κινούν άκίνητον: „daar er nu altijd be­
weging moet zijn en deze geen onderbreking mag kennen, is het 
noodzakelijk, dat er iets bestaat, wat als eerste beweegt, hetzij 
één, hetzij meerderen, en het eerst onbewogen-bewegende" 42). 
v.Arnim43) vertaalt: „Wenn Bewegung im Weltall ewig vorhanden 
sein und keine Unterbrechung eintreten soll, so musz notwendig 
etwas vorhanden sein, das als erstes bewegt (sei es eines, sei es 
mehrere) und dies erste Bewegende musz unbewegt sein". Deze 
vertaling, die τι δ πρώτον κινεί en το πρώτον κινούν άκίνητον identifi­
ceert, is in strijd met den text en vervalscht Aristoteles' gedachte. 
In overeenstemming met zijn leer, uiteengezet en bewezen in de 
voorafgaande hoofdstukken, moeten wij zijn woorden aldus ver­
staan: de eeuwige, physische beweging vereischt een eerste zichzelf 
bewegende substantie als eersten term van de reeks. Dit seipsum 
movens is δ πρώτον κινεί en moet als bewegend deel bevatten το 
πρώτον κινούν άκίνητον. De tusschenvoeging είτε iv είτε πλεΐω44) 
4 1) J.Paulus, La théor. du pr. mot. chez Arist.: in Revue de Ph. IV, (1933), 
259 etc. 
« ) 258, b, 10-12. 
43) H. v. Arnim, Entstehung etc. 37-38. 
44) 258, b, 11. Ten onrechte beschouwt ν. Arn. (o.e. 38, 69) deze 
woorden als „späterer Zusatz". Zij hebben geen betrekking op de 
55 spherengcesten, maar op de spheren zelf. Zijn verklaring, waarom 
de woorden niet van Arist. zelf kunnen zijn: „Denn das erst Be-
wegende kann als erstes nur eines sein", is wel erg simplistisch! 
Indien iedere eeuwige beweging één eerste bewegende eischt, dan 
zijn er inderdaad meerdere eerst bewegenden, indien er meerdere, 
van elkaar verschillende, eeuwige bewegingen bestaan, d o c h . . . . voor 
iedere eeuwige beweging afzonderlijk slechts één eerst bewegende! 
De onjuistheid van v. Arn. opvatting blijkt ook uit het vervolg van 
den text: £καστον — των ακινήτων μεν κινούντων δέ — (b, 12-13). 
Vgl. Jaeger, Arist. 383; 387 etc. 
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heeft betrekking op het geval, dat er meerdere, van elkaar ver­
schillende, eeuwige bewegingen zouden bestaan. Aristoteles beperkt 
zich nu tot het eerst onbewogen-bewegende, het κινούμενον zal later 
ter sprake komen. „Dat nu ieder van de onbewogen-bewegenden 
eeuwig is, heeft niets te maken met de tegenwoordige bewijsvoering, 
doch dat er noodzakelijk iets bestaat, wat zelf niet bewogen wordt 
door eenige verandering van buiten-af, zoowel rechtstreeks als 
onrechtstreeks, maar wel iets anders beweegt, dát is duidelijk voor 
hen, die de kwestie als volgt beschouwen" 45). Aristoteles stelt zich 
dus op het standpunt, dat er meerdere onbewogen-bewegenden zijn 
als princiep van meerdere eeuwige bewegingen. De eeuwigheid van 
deze bewegenden wil hij nu niet verder onderzoeken; hij zal slechts 
bewijzen, dat er althans één onbewogen-bewegende moet bestaan, 
dat volstrekt onbewogen is 46). De argumentatie van Aristoteles 
strekt zich uit van 258, b, 16-259, b, 6. Zijn bewijsvoering komt 
in het kort hierop neer: van het voortdurend worden en vergaan 
is niets oorzaak, wat behoort tot de ακίνητα μεν μή άεί δ' δντσ, 
d.w.z. tot de levensprinciepen van de ζωα op aarde, doch ook niets, 
wat behoort tot de ακίνητα άεί μέν ταδί κινοΰντα, ταύτα δ' ^τερα, 
d.w.z. tot de eeuwige onbewogen-bewegenden, die deze levens­
princiepen bewegen, maar zelf op hun beurt onrechtstreeks be­
wogen worden 47). „Want van het altijd en voortdurend (worden 
en vergaan) is noch ieder van deze dingen oorzaak, noch alle"48). 
De afwisseling echter van worden en vergaan is eeuwig en nood­
zakelijk: „er is derhalve iets, wat (dit alles) omvat, en dit (bestaat) 
naast ieder (sci. is reëel onderscheiden van deze twee soorten van 
άκινητά) ; en dit is oorzaak van het feit, dat sommige dingen zijn 
en andere niet-zijn en van de voortdurende verandering; en dit is 
oorzaak van beweging voor deze (twee soorten onbewogen-be-
4 5 ) 258, b, 12-16. 
4 e) Tot het juiste verstaan van Aristoteles' bedoeling wijzen wij erop, dat 
hij een tweevoudig onrechtstreeks bewogen-worden onderscheidt, n.I. 
een onrechtstreeks bewogen-worden door zichzelf en een onrecht­
streeks bewogen-worden door iets anders (259, b, 28-29). Wij zullen 
zien, dat Arist. een gradatie aanneemt: het levensprinciep van de 
levende wezens op aarde is: immobile per se sed mobile per accidens 
tum a seipso tum ab alio. Het onbewogen-bewegende van de lagere 
spheren is: immobile per se et immobile per accidens a seipso sed 
mobile per accidens ab alio. Slechts het onbewogen-bewegende van 
den eersten hemel is: immobile per se et immobile per accidens tum a 
seipso tum ab alio, d.w.z. volstrekt onbewogen in de physische orde. 
4 7) 258, b, 26-29. In den text vinden wij τούτων δ' Ετέρα <κινεΐ> i.p.v. 
ταΰτα δ' Ετέρα <κινεΐ> met attractie door των κινούντων. Hierdoor 
vermeed Arist. dubbelzinnigheid. 
4 8) 258, b, 29-30. 
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wegenden), maar zij voor de andere dingen"49). Er bestaat dus 
een eerst onbewogen-bewegende, oorzaak van de eeuwige afwisse­
ling van worden en vergaan. Dit πρώτον κινούν άκίνητον moet eeuwig 
zijn, maar mag zelfs niet onrechtstreeks door iets anders bewogen 
worden. 
Eerst de vraag nog onbeslist latende, of een eeuwige beweging 
kan uitgaan van één of méér eerst bewegenden, verklaart Aristo-
teles slechts, dat de eeuwigheid van de beweging veronderstelt een 
eeuwig eerst bewegende. Terstond echter laat hij er op volgen, dat 
men eerder één eerst bewegende moet aannemen dan vele en eerder 
een beperkt dan een onbeperkt aantal: „want in de werken der 
natuur moet het begrensde en betere, zoo mogelijk, eerder aan-
wezig zijn; één eerst bewegende is voor een eeuwige beweging 
bovendien voldoende, indien dit ééne eerste κινούν άκίνητον, terwijl 
het eeuwig is, voor de andere (κινουντα ακίνητα) een beginsel is 
van beweging: Ικανον δέ καΐ εΐ ϊν, δ πρώτον των ακινήτων άίδιον 
ôv Ισται αρχή τοΐς άλλοις κινήσεως so). Daarna bewijst Aristoteles, 
dat de eeuwige beweging zelfs noodzakelijk veronderstelt één 
eeuwig eerst bewegende: een dergelijke beweging kan niet uitgaan 
van meerdere eerst bewegenden; haar continuïteit en eenheid 
sluiten verscheidenheid en meerderheid van bewegende princiepen 
uit: er bestaat derhalve, daar er eeuwige beweging is, één eeuwig 
πρώτον κινούν s i ) . Merken wij op, dat deze argumentatie van Aristo­
teles een antwoord geeft op de vraag, of één eeuwige beweging 
tot princiep heeft een eenheid of veelheid van eerst bewegenden; 
de wijsgeer bedoelt volstrekt niet, dat meerdere eeuwige bewegingen 
slechts één eerst bewegende veronderstellen. Ten onrechte brengt 
men deze bewijsvoering in verband met het astronomisch spheren-
systeem52). De hypothese van meerdere κινουντα ακίνητα als be-
4 β) 259, a, 3-6. Simpl. 438, b, 11-13 wil aarzelend καΐ τούτο μέν τούτοις 
(259, a, 5-6) alleen betrekken op het bewegingsprinciep v. d. αυτο­
κίνητα. Dit is juist, indien hij onder αυτοκίνητα niet alleen verstaat de 
ζωα op aarde. Arist. immers sprak van twee groepen άκινητά, n.l. die, 
welke onrechtstreeks worden en vergaan (levensprinciep van de ζώα 
op aarde) en van άκινητά, die altijd bewegen, maar zelf bewogen 
worden. Uit het vervolg van dit hoofdstuk blijkt, dat hij hiermede 
bedoelt: het intrinsieke bewegingsbeginsel van de lagere spheren. 
Vgl. 259, b, 28-31. 
^ ) 259, a, 6-12; a, 12-13. 
6 1) 259, a, 13-21. 
5 2) o.a. Paulus, o.e. 274. Uit onze analyse van Aristoteles' argumentatie 
blijkt, dat de z.g. text-verbetering, die H. v. Arnim voorstelt (o.e. 39-
40; 69), absoluut onaanvaardbaar is. De kwestie over de eenheid of 
veelheid van de eerst bewegenden is een essentieel deel van de be­
wijsvoering. Vgl. Jaeger, Arist. 388 etc. 
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wegingsbeginselen heeft volgens Aristoteles betrekking op één en 
dezelfde eeuwige beweging 53). 
Het resteerende deel van het 6de hoofdstuk is een onderzoek aan-
gaande het bestaan en de natuur van de altijd-onbewogen en altyd-
bewogen dingen. Als basis voor zijn redeneering neemt Aristoteles 
het ervaringsfeit, dat sommige dingen nu eens in beweging zijn, 
dan weer rusten, en tevens veronderstelt hij zijn reeds bewezen 
stellingen: „dat alles, wat in beweging is, door iets bewogen wordt, 
en dat dit is, ofwel onbewogen of bewogen, en bewogen, ofwel door 
zichzelf of altijd door iets anders, (en hiervan uitgaande) zijn wij 
verder gekomen tot het inzicht, dat er een begin bestaat van dat-
gene, wat bewogen wordt: het zichzelf bewegende is de αρχή van 
hetgeen bewogen wordt (door iets anders), maar het onbewogene 
is de αρχή van alles (n.l. zoowel van hetgeen zichzelf beweegt als 
van datgene, wat door iets anders bewogen w o r d t ) " 5 4 ) . De έμψυχα 
en de ζωα op het ondermaansche zijn, zooals de ervaring leert, nu 
eens in beweging dan weer in rust. Hoe is dit te verklaren? Hun 
bewegingsprinciep, het onbewogen-bewegende beginsel van het zich­
zelf bewegende wezen, is weliswaar καθ' αυτό onbewogen; onrecht­
streeks echter wórdt het bewogen en wel op twee manieren: voor-
eerst onrechtstreeks door zichzelf (het deelt n.l. in de plaatselijke 
beweging van het lichaam) en vervolgens onrechtstreeks door iets 
anders (het milieu, waarin het verkeert; het voedsel, dat genuttigd 
wordt; en το κινούν αυτό κινοϋμενον καΐ μεταβάλλον προς Μκαστον 
των κινουντων έαυτά: „het bewegende, dat zelf bewogen wordt en 
verandert met betrekking tot ieder van de zichzelf bewegende 
wezens") 65). „Hieruit kan men opmaken, dat, wTanneer iets behoort 
tot de beginselen, die onbewogen-bewegen, en ook zelf onrecht­
streeks bewogen worden, dat het dan onmogelijk een continu­
beweging kan tot stand brengen. Zoodat, daar er immers nood­
zakelijk een continu-beweging bestaat, er iets moet zijn, dat is het 
eerst onbewogen-bewegende, en niet onrechtstreeks (bewogen)"se). 
Dan alleen kan er een onophoudelijke en onsterfelijke beweging 
zijn in de bestaande dingen en dan alleen zal het zijnde in zichzelf 
blijven en op dezelfde plaats 57). Wij zien dus, dat Aristoteles voor 
een continu-beweging eischt een onbewogen-bë^vegend beginsel, dat 
в з ) 259, а, 12-13. 
м ) 259, a, 22-b, 1. 
В 5) 259, b, 1-20. Wat Arist. bedoelt met dit „bewegende, dat zelf be­
wogen wordt en verandert etc." (b, 15-16) zal het laatste gedeelte van 
dit hoofdstuk leeren: n.l. de tweede of zodiakspheer, die de afwisse­
ling van worden en vergaan bewerkt (260, a, 1-19). 
и) 259, b, 20-24. 
B7) 259, b, 24-28. 
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noch rechtstreeks noch onrechtstreeks bewogen wordt. Het levens-
princiep van de ζωα op aarde voldoet niet aan dien eisch en daar­
om zijn deze wezens nu eens in beweging dan weer in rust. Maar 
leert Aristoteles dan, dat dit onbewogen-bewegend princiep, ten­
einde een eeuwige beweging te kunnen veroorzaken, zelf absoluut 
onbewogen moet zijn, d.w.z.: noch rechtstreeks bewogen, noch on­
rechtstreeks, hetzij door zichzelf, hetzij door iets anders? Neen, een 
onrechtstreeks bewogen worden door iets anders is géén beletsel 
voor het veroorzaken van een eeuwige beweging! ουκ ίστι δέ το 
αυτό τό κινεΐσθαι κατά συμβεβηκος υφ' αΰτοΰ και ύφ" έτερου' το μέν 
γ α ρ οφ' έτερου υπάρχει και των έν τω ούρανω έν(αις άρχαΐς, οσα 
πλείους φέρεται φοράς, θάτερον δέ τοις φθαρτοίς μόνον: „het is niet 
hetzelfde onrechtstreeks bewogen te worden door zichzelf en door 
iets anders; want het onrechtstreeks bewogen worden door iets 
anders komt zelfs toe aan eenige beginselen van de hemelsche 
dingen, zoovele er n.l. meerdere bewegingen ondergaan, het andere 
(onrechtstreeks bewogen worden door zichzelf) komt alleen toe 
aan de vergankelijke dingen" 58). Hier vermeldt Aristoteles eerst 
duidelijk de lagere spheren. Deze zijn eeuwig, bezitten een eeuwige 
beweging en toch wordt hun onbewogen-bewegend beginsel be­
wogen: niet rechtstreeks, ook niet onrechtstreeks door zichzelf, 
maar onrechtstreeks door iets anders. Wat dit „iets anders" is, 
vernemen wij niet. Wij moeten concludeeren : voor een eeuwige 
beweging eischt Aristoteles een bewegend beginsel, dat zelf onbe­
wogen is, zoowel rechtstreeks als onrechtstreeks door zichzelf. Bij 
zijn onderzoek van de afwisselende beweging der ζωα op aarde 
betrekt Aristoteles eveneens in zijn beschouwing het onrechtstreeks 
bewogen worden door iets anders. Al is dit voor zijn argumentatie 
6 8 ) 259, b, 28-31. Bij de inhoudsopgave en het overzicht, dat Simpl. (440, 
a, 17-28) geeft van het laatste gedeelte van hoofdst. 6, zien wij, dat 
Eudemus, Aristoteles' trouwe leerling, de argumentatie van zijn 
meester aanvult door een bijvoeging, die betrekking heeft op 
meerdere eeuwige bewegingen en hun respect, beginsel: είτα εφεξής 
δείξας (sci. δ Άρ.) οτι το πρώτως κινούν κ α θ ' έ κ ά σ τ η ν κ ί ν η σ ι ν , 
ώς 6 Εΰδημος προστίθησιν, άκίνητον είναι χρή καΐ καθ' αυτό καΐ κατά 
συμβεβηκός. Vgl. Simpl., ad 259, a, 19: δήλον οδν και έκ των νυν είρη-
μένων δτι τό έκαστης συνεχούς κινήσεως άΐδιον κινητικον αίτιον £ν 
είναι βούλεται (438, b, 40-43). De toevoeging van Eudemus καθ' 
έκάστην κίνησιν is volstrekt niet in tegenspraak met Arist. leer in 
259, b, 22-24, zooals Jaeger meent (o.e. 392 A. 1). Inderdaad eischt 
A. in het algemeen voor iedere continu-cirkelbeweging van de 
spheren een: primum movens immobile per se et per accid., doch 
hij bedoelt hiermee een immobilüas per accid. a seipso. Eudemus 
geeft niet aan, welke onrechtstreeksche onbewogenheid bedoeld 
wordt. Zijn toevoeging is dus zeer juist, maar onvolledig (vgl. pag. 145-
146 noot 22: de aporie van Theophrastus aangaande de doeloorzaken). 
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overbodig hij doet dit niet zonder goede reden : vooreerst belicht 
hij de kwestie volledig en vervolgens doet hij nu het verschil uit­
komen tusschen het onbewogen-bewegend beginsel der ζωα op 
aarde en dat der lagere spheren. Het κινούν άκίνητον der wezens, 
levend in het ondermaansche is: άκίνητον μεν καθ' αυτό, κίνητον δέ 
κατά συμβεβηκός ύφ' αύτοΰ και ύφ' έτερου. Het κινούν άκίνητον echter 
der lagere spheren is: άκίνητον μέν καθ' αυτό και κατά συμβεβηκός 
ύφ' αύτοΰ, κίνητον δέ κατά συμβεβηκος ΰφ' έτερου. De spheren 
immers ondergaan, zooals Aristoteles nog verder zal aantoonen 59 ), 
geen locale beweging. Reeds had Aristoteles bewezen in het eerste 
gedeelte van dit hoofdstuk 60), dat er onder de eeuwige, onbewogen-
bewegende princiepen althans één moet zijn, dat noch rechtstreeks 
noch onrechtstreeks, hetzij door zichzelf hetzij door iets anders, 
bewogen wordt, — en zeer juist argumenteert hij dan uitgaande niét 
van de eeuwige beweging, maar van de eeuwige afwisseling van 
worden en vergaan ! Wát dit absoluut onbewogen beginsel is, zal het 
laatste gedeelte van dit hoofdstuk duidelijk verklaren. Wij moeten 
dus drie soorten van onbewogen-bewegende princiepen onder-
scheiden : 
1. het onbewogen-bewegende beginsel van de levende wezens op 
aarde. Dit beginsel is immobile per se, sed mobile per accidens turn 
a seipso tum ab alio. Onrechtstreeks deelt het in worden en vergaan. 
2. het onbewogen-bewegende beginsel van de lagere spheren. Dit 
beginsel is immobile per se et per accidens a seipso, sed mobile per 
accidens ab alio. Het bestaat eeuwig en veroorzaakt een eeuwige 
beweging. 
3. althans één onbewogen-bewegend beginsel 61), dat absoluut 
onbewogen is: immobile per se et per accidens turn a seipso tum ab 
alio. Dit princiep is eeuwig en verklaart het eeuwig rhythme van 
worden en vergaan op het ondermaansche. 
In het laatste gedeelte van dit hoofdstuk spreekt Aristoteles over 
τό κινούμενον62). Vooreerst leert hij, dat aan een eeuwig onbe­
wogen-bewegend beginsel moet beantwoorden een eeuwig eerst be-
wogene. De eeuwigheid van dit κινοΰμενον niet verder besprekend, 
wil hij het bestaan zelf van zulk een bewogene nader aantoonen. 
Hij gaat hierbij uit van de wording, het vergaan en de verandering, 
die in de andere wezens worden waargenomen. Hoe is dit eeuwig 
so) 265 b 1 etc. 
0 0) 258,' b,' 16-259, b, 6. Vgl. pag. 127-128. 
6 1 ) Vgl. Simpl. 439, b, 37-440, a, 16. Het blijkt, dat Alexander, volgens 
Simpl., het bewegende beginsel van den eersten hemel beschouwt als 
een ουσία κεχωρισμένη, terwijl de bewegingsbeginselen van de lagere 
spheren volgens Alexander είδη αχώριστα zijn! 
e
2) 259, b, 32-260, a, 19. 
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rhythme van ontstaan en vergaan verklaarbaar? Wat kan deze af-
wisseling bewerken? Een eeuwige, enkelvoudige continu-beweging 
kan haar niet veroorzaken: „want het onbewogene zal altijd op 
dezelfde manier één en dezelfde beweging tot stand brengen, om-
dat het zelf in niets verandert ten opzichte van het bewogene"63). 
„Hetgeen evenwel, vervolgt Aristoteles, bewogen wordt weliswaar 
door het bewogene, maar door datgene, wat al in beweging is door 
het onbewogene, zal niet oorzaak zijn van dezelfde beweging, omdat 
het zich anders en anders verhoudt tot de dingen, maar, omdat het 
zich bevindt in tegengestelde plaatsen of vormen, zal het ieder van 
de andere dingen brengen in een tegengestelde beweging en nu 
eens doen rusten, dan weer in beweging doen zijn" 64). De afwisse-
ling van het worden en vergaan op het ondermaansche eischt der-
halve: 1. een princiep van eenheid en continuïteit. Dit beginsel 
bespreekt Aristoteles nu niet nader; in dit punt immers schuilt de 
moeilijkheid niet. In het begin van dit hoofdstuk bewees hij reeds, 
dat slechts een eerst bewegend, doch zelf absoluut onbewogen be-
ginsel deze continuïteit waarborgt. 2. een princiep van afwisseling. 
Dit beginsel geeft hij aan met de woorden: το δε κινούμενον ÙTTÒ 
TOO κινούμενου μεν, ù-rtò του ακινήτου δέ κινουμένου ήδη . . . . ού της 
αύτης κτλ. 65). Aristoteles beschouwt dus als oorzaak van de af­
wisseling iets, wat bewogen wordt door iets anders. Deze laatste, 
hoogere oorzaak is zelf weer bewogen-bewegend, maar haar prin­
ciep is το άκίνητον. Wat bedoelt de wijsgeer met deze twee bewogen-
bewegenden? De De Gen. et Corrupt, en de Metaphysica geven 
hierop een duidelijk antwoord 66); de eerste hemel waarborgt de 
continuïteit en eeuwigheid van worden en vergaan; de tweede 
spheer, door den πρώτος ουρανός bewogen, veroorzaakt de afwisse­
ling. De gecombineerde werking van beide spheren verklaart der­
halve het eeuwige rhythme van worden en vergaan op het onder­
maansche. In de boven geciteerde woorden bedoelt Aristoteles dus 
met τό δέ κινούμενον de tweede spheer of zodiak; den eersten hemel 
duidt hij aan door όπα του κινούμενου μέν, οπό του ακινήτου δέ 
κινούμενου ήδη. Aristoteles vermeldt den eersten hemel in dezen 
passus in verband met zijn invloed op de tweede spheer; niet uit­
drukkelijk erkent hij hier in den πρώτος ούροτνός het beginsel van 
de continuïteit van worden en vergaan. Wel echter verklaart hij, 
dat het onbewogen-bewegende altijd een uniforme en enkelvoudige 
beweging veroorzaakt en dus geen afwisseling kan bewerken 67). 
e3) 260, а, 3-5. 
м ) 260, а, 5-10. 
в Б) 260, а, 5-8. 
β β) De Gen. et Corrupt. II, 10; 336, а, 31-337, а, 17 (vgl. pag. 45-46). 
Metaph. XII (Л), 6; 1072, а, 7-18 (vgl. pag. 99-100; 116-117). 
0 7) 260, a, 1-5; a, 17-19. Vgl. Themist. 440, a, 29-40; Simpl. 440, a, 41-b, 6. 
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Weten wij uit de andere tractaten, dat Aristoteles den eersten hemel 
inderdaad ziet als het beginsel van de continuïteit van generatio 
en corruptio, dan vinden wy dus hieres) het antwoord op de 
vraag: „waarom is juist de πρώτος ουρανός continuïteits-princiep?" 
Slechts de eerste hemel kán zulk een continuïteit bewerken, want 
alleen de πρώτος ουρανός bezit een κινούν, dat absoluut άκινήτον is. 
De leer samenvattend van dit zeer moeilijke hoofdstuk van 
Phys. VIII, kunnen wij zeggen: 
Het eeuwig rhythme op het ondermaansche van worden en ver­
gaan, van rust en beweging, overtuigt Aristoteles van het bestaan 
van: 
1. een eerste zichzelf bewegende spheer; de eerste hemel. Deze 
bevat als bewegend beginsel το πρώτον κινούν ακίνητον. Dit be­
wegende is absoluut onbewogen: immobile per se et per accidens 
tum a seipso tum ab alio. De eerste hemel verklaart de eeuwige 
eenheid en continuïteit van worden en vergaan. 
2. een tweede zichzelf bewegende spheer: de zodiak. Deze wordt 
ook door den πρώτος ουρανός bewogen. Zijn bewegend beginsel is 
niet absoluut onbewogen: het is onderhevig aan een invloed van 
iets buiten de spheer; immobile per se et per accidens a seipso, sed 
mobile per accidens ab alio. De zodiak verklaart de afwisseling van 
worden en vergaan. De gecombineerde werking van den eersten 
hemel en de tweede spheer heeft tot gevolg het eeuwig rhythme 
van generatio en corruptio op het ondermaansche. De astronomie 
leert het bestaan van meerdere lagere spheren; ook hun onbewogen-
bewegend beginsel is niet absoluut onbewogen, maar evenals het 
beginsel van den zodiak: immobile per se et per accidens a seipso, 
sed mobile per accidens ab a l io 6 9). 
3. De afwisseling van rust en beweging in de ζώα op aarde, die 
den laagsten rang innemen in de hiërarchie der zichzelf bewegende 
substanties, bewijst, dat hun κινούν άκ(νητον, hoewel καθ* εαυτό 
onbewogen, toch κατά συμβεβηκός aan beweging onderhevig is: 
immobile per se, sed mobile per accidens turn a seipso turn ab alio. 
De drie volgende hoofdstukken van Phys. VIII, n.l. hoofdst. 7, 8 
en 9, vormen een onderzoek aangaande de verschillende soorten 
van beweging. Aristoteles toont a priori aan, dat alleen de cirkel­
vormige beweging één, continu en eeuwig kan zijn. A posteriori 
vindt hij een bevestiging van zijn leer in de astronomische gegevens. 
Het is voor onze studie van geen belang de minutieuze argumen-
taties van den wijsgeer te volgen. Eén plaats evenwel mogen wij 
e8) 258, a, 12-259, b, 6; vgl. pag. 127-128. 
ee) 259, b, 27-31. 
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vermelden ten bewijze, dat Aristoteles vasthoudt aan zijn leer, uit-
gewerkt in de eerste hoofdstukken van dit tractaat: het zichzelf 
bewegende is de eerste term van een physische reeks van moventia 
en mota. Hij beschouwt deze stelling eenvoudig als bewezen: 
„vooral echter is het duidelijk, dat het zichzelf bewegende hoofd-
zakelijk déze beweging heeft, n.l. de plaatselijke beweging; welnu 
wij zeiden, dat dit (n.l. het zichzelf bewegende) het begin is van 
de dingen, die bewogen worden, en dat voor de wezens, die bewogen 
worden, het eerste is het zichzelf bewegende" то). 
In hoofdstuk 10 komt Aristoteles weer terug op het πρώτον κινούν 
άκίνητον. „Laten wij nu (de kwestie) bespreken, dat dit (eerste 
onbewogen-bewegende) noodzakelijk zonder-deelen is en geen 
enkele grootte bezit" τ ι ) . De bewijsvoering van Aristoteles verloopt 
aldus: het eerste onbewogen-bewegende beweegt gedurende een 
onbegrensden tijd. Dit vereischt een δύναμις οπειρα. Een onbegrensd 
vermogen tot beweging kan niet aanwezig zijn in een beperkte 
grootte. Een onbeperkte grootte is onbestaanbaar. Derhalve, omdat 
het eerste onbewogen-bewegende een δύναμις ¿πιειρα moet bezitten, 
kan het geen enkele grootte hebben en moet dus zonder-deelen 
zijn 72). 
Bij zijn behandeling van deze Aristotelische argumentatie begaat 
Dockx73) een fout, die hem tot een verkeerde gevolgtrekking 
brengt. Dockx verwart n.l.: „het eerste onbewogen-bewegende bezit 
geen grootte" — met — „het eerste onbewogen-bewegende kan geen 
bewegend deel zijn van een quantum". Aristoteles bewijst hier 
slechts het eerste: hij ontkent, dat het eerste onbewogen-bewegende 
zélf een grootte kan bezitten en dus een quantum zou kunnen zijn. 
Het deel-uitmaken van een zichzelf bewegend wezen is niet in strijd 
met de gelijkvormigheid en eeuwigheid van de beweging. Dockx 
wijst hier zelf op: „Opdat de gelijkvormigheid en de eeuwigheid 
zouden verwezenlijkt worden, is het noodig en volstaat het, dat het 
bewegend princiep deel zou uitmaken van een onveranderlijk, 
eeuwig, zich bewegend wezen" 74). Omdat Dockx echter niet onder-
scheidt: „deel-uitmaken van een lichaam" — en — „zélf zonder 
grootte zijn", concludeert hij : „Indien dus de onbewogen bewegers 
geen deel uitmaken van een lichaam, zijn het op-zich-zelf staande 
wezens". Wij gelooven duidelijk te hebben aangetoond, dat noch de 
voorwaarde noch de gevolgtrekking Aristotelische leer is. Nergens 
™) 261, a, 23-26. 
T1) 266, a, 10-11. 
72) Vgl. Arisi, samenvatting van de bewijsvoering: 267, b, 17-26. 
™) I. Dockx, o.e. 772-773. 
74) I. Dockx, o.e. 773. 
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dan ook in de Physische tractaten noemt Aristoteles deze onbe­
wogen-bewegers een ουσία. 
Tenslotte wijst Aristoteles aan het onbewogen-bewegende een 
plaats aan: ανάγκη δή f\ έν μέσω f\ èv κύκλω είναι' αδται γαρ αϊ 
άρχαΐ. άλλα τάχιστα κινείται τά εγγύτατα του κινοΟντος, τοιαύτη 
δ' ή του δλου κίνησις* εκεί αρα το κινούν: „het is noodzakelijk, dat 
het bewegende zich bevindt in het midden of op den omtrek; want 
dat zijn de princiepen (v. d. spheer), maar het snelst wordt be­
wogen datgene, wat het dichtst is bij het bewegende. Zoodanig nu 
is de beweging van het heelal; dáár bevindt zich derhalve het be-
wegende" 75). Ofschoon Aristoteles hier niet uitdrukkelijk spreekt 
van den eersten hemel, schijnt hij dezen wel te bedoelen: τοιαύτη 
δ' ή του δλου κ[νησις76). Voor de onbewogen-bewegenden van de 
lagere spheren geldt in ieder geval hetzelfde. Zooals wij reeds aan­
gaven 77), is deze leer een eisch van Aristoteles' theorie aangaande 
de werkoorzaak der beweging. Zij mag ons dus niet verwonderen, 
maar is slechts een bewijs temeer, dat de wijsgeer de consequenties 
aandurft van zijn princiepen! 
Alexander maakte, volgens Simplicius, de moeilijkheid, of het 
onbewogen-bewegende dan niet onrechtstreeks (door zichzelf) be­
wogen wordt, omdat de beweging van de spheer κατά μόρια is. 
Hij loste deze vraag op door de nadere bepaling: het onbewogen-
bewegende is aanwezig έν πάση τη ιτεριφερεία καΐ ούκέτι άν 
κινοΐτο κατά συμβεβηκός, τω πάσαν τήν περιφέρειαν μή κινεΐσθαι 
μηδέ άλλάσσειν τόν τόπον, άλλ' έν τω αύτω μένειν άεί 78). Deze 
nadere omschrijving, dat het onbewogen-bewegende zich bevindt 
op geheel de périphérie en dat de spheer in haar geheel geen locale 
verandering ondergaat, stemt geheel overeen met Aristoteles' 
theorie over de onbewogenheid van de spheer en haar bewegend 
beginsel 79). 
Wij zullen nu een kort overzicht laten volgen over de wijze, 
waarop Aristoteles in zijn physische en biologische tractaten de 
beweging verklaart. 
Reeds in de oudste physische verhandelingen neemt Aristoteles 
als eersten term in een eindige, physische reeks van moventia en 
w ) 267, b, 6-9. 
70) Ook Simpl. meent, dat Arist. den eersten hemel bedoelt: επειδή ζητεϊν 
Εθος fjv . . . . που το κινούν τον ούρανόν έστι (453, a, 7-8). Eveneens 
Eudemus: 6 δέ Εοδημος èv τώ μεγίσκρ κύκλω φησίν είναι τώ δια των 
πόλων (453, a, 16-17). 
77) Vgl. pag. 124-125. 
7 8) 453, a, 18-28. 
7Θ) 265, b, 1 etc. 
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mota aan: het zichzelf bewegende, bestaande uit een bewegend en 
een bewogen deel. Weliswaar erkent de wijsgeer het bestaan van 
een hoogste doeloorzaak der beweging, maar dit princiep valt 
buiten het terrein van een physisch en biologisch onderzoek. Aan 
deze theorie houdt Aristoteles onveranderd vast in al zijn physische 
en biologische tractaten. In Phys. VIII onderwerpt hij het „be-
wegend-deel" van het zichzelf bewegende aan een nader onderzoek. 
Hij vindt dan het „onbewogen-bewegende" (το κινούν άκίνητον), 
dat echter geen zelfstandigheid is en niet afgescheiden, maar be­
staat als een essentieel deel van het compositum, het zichzelf be­
wegende. Dit laatste is en blijft, als ουσία χωριστή, de eerste term 
van een eindige, physische reeks. Het κινούν άκίνητον μέν où 
χωριστον δέ is werkoorzaak van de beweging. 
In zijn verhandelingen De Coelo, De Gen. et Corrupt, en in 
Phys. VIII past Aristoteles deze bewegingstheorie toe op het door 
hem aanvaarde astronomische systeem. Onder de spheren neemt de 
eerste hemel de voornaamste plaats in : hij is het πρώτον κινοΰν 
εαυτό, waarin men moet onderscheiden de uit aether bestaande 
spheer: „het eerst bewogene", en het bewegingsbeginsel: de ziel, 
het „eerst bewegende". Dit bewegingsprinciep van den eersten 
hemel is eeuwig, immanent, zonder deelen en grootte, onverander­
lijk, onbeweeglijk, bezit een intellectueele levensverrichting en is 
werkoorzaak van de eeuwige wenteling. Deze ziel van den eersten 
hemel is het πρώτον κινούν άκίνητον, haar onbewogen-zijn is abso­
luut, d.w.z.: zij is immobilis per se et per accidens turn a seipsa turn 
ab alio. Omdat de eerste hemel alle spheren met zich rondvoert 
in zijn beweging en tezamen met de tweede spheer oorzaak is van 
het eeuwig rhythme van worden en vergaan op het ondermaansche, 
is zijn bewegingsbeginsel met recht: de hoogste werkoorzaak van 
de beweging in den cosmos. Konden wij uit de leer van de De Coelo 
en de De Gen. et Corrupt, nog niet met zekerheid bepalen, of ieder 
der lagere spheren beschouwd moet worden als een κινούν εαυτό so) ; 
uit Aristoteles' uiteenzetting in Phys. VIII blijkt duidelijk, dat de 
wijsgeer inderdaad iedere spheer ziet als een zichzelf bewegend 
wezen. Geheel in overeenstemming met de astronomische theorie 
vindt hij aldus de verklaring van de eigen cirkelvormige beweging 
van iedere spheer. Omdat verder de beweging van de hoogere 
spheren zich meedeelt aan de lagere kringen, staat ook iedere 
spheer als een zichzelf bewegende zelfstandigheid aan het begin 
van een reeks bewegingen in het heelal. De tweede of zodiakspheer 
wordt door Aristoteles meermalen afzonderlijk vermeld; zij ver­
klaart tezamen met den eersten hemel de eeuwige afwisseling van 
so) Vgl. pag. 44-45. 
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worden en vergaan. Over de eigenschappen van het onbewogen-
bewegende van iedere spheer spreekt Aristoteles niet afzonderlijk. 
Dit is zeer begrijpelijk: dezelfde argumentaties en conclusies, die 
de wijsgeer opstelde voor het immanent bewegend beginsel van den 
eersten hemel, gelden ook voor de onbewogen-bewegenden van de 
andere spheren. Slechts het verschil in het „onbewogen-zijn" doet 
hij duidelijk uitkomen: de immanente werkoorzaak van de be-
weging der lagere spheren is niet absoluut onbewogen, maar : im-
mobilis per se et per accidens a seipsa, sed mobilis per accidens ab 
alio. Er bestaat dus een zekere rangorde tusschen de onbewogen-be-
wegenden van de spheren. Deze hiërarchie heeft Aristoteles even-
wel niet verder uitgewerkt; alleen het volgende geeft hij aan: de 
lagere werkoorzaken der spheren-bewegingen ondergaan onrecht-
streeks een invloed van iets anders buiten de spheer. Volgens 
Aristoteles' astronomische opvattingen hebben wij hieronder in alle 
geval te verstaan: de immanente werkoorzaak van een hoogere 
spheer, op de eerste plaats het πρώτον κινούν άκίνητον van den 
eersten hemel. Of nog iets anders invloed van buiten-af uitoefent 
op de spheren-ziel, b.v. de doeloorzaak der beweging, blijkt niet 
direct uit de physische en biologische tractaten. 
Tenslotte erkent Aristoteles eveneens ieder der wezens, levend 
op het ondermaansche, als een zichzelf bewegende zelfstandigheid. 
De ziel van dit levend wezen is een werkoorzaak van beweging, 
onbewogen op zichzelf, maar onrechtstreeks aan beweging onder­
hevig: immobilis per se, sed mobilis per accidens turn a seipsa turn 
ab alio. Zij deelt eveneens onrechtstreeks in worden en vergaan. 
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In deze zichzelf bewegende wezens of in hun immanent be­
wegingsbeginsel ziet de wijsgeer de godheid niet. Wel kent hij soms 
den term θείος toe in een meer uitgebreiden zin. 
Door deze theorie heeft Aristoteles de beweging in den cosmos, 
voorzoover het een physisch en biologisch onderzoek betreft, vol­
ledig verklaard. De verscheidenheid en het eigen karakter der zich­
zelf bewegende wezens wist hij op geniale wijze te vereenigen met 
de eenheid en harmonie, die in den cosmos moeten heerschen, en 
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met de eeuwigheid en continuïteit der cosmische beweging. Wel 
betreuren wij het, dat Aristoteles de verhouding der lagere werk-
oorzaken tot de hoogste werkoorzaak der beweging en de onder-
linge verbondenheid dezer oorzaken niet nader toelichtte. Wellicht 
echter voelde Aristoteles zich daartoe volstrekt niet geroepen of 
verplicht: de wijsgeerige verklaring van de beweging had hij ge-
geven en daarmee als wijsgeer zijn doel bereikt en zijn taak, voor 
zoover deze lag op physisch en biologisch terrein, vervuld! 
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HOOFDSTUK IX 
D e onbewogen- bewegende zelfstandigheden in 
Metaphys. ΧΠ (Λ), 8. 
In onze bestudeering van het Corpus Aristotelicum hebben wy 
nu het eindpunt bereikt: Metaph. XII, (Λ), 8, dat zoowel volgens 
Jaeger als volgens Nuyens de jongste bewerking is van de Meta-
physica en zeer zeker valt in de z.g. 3de periode (ongev. 330-322) i ) . 
Beide auteurs beschouwen in dit hoofdstuk de passage 1072, a, 
31-38 wederom als een latere invoeging. 
Wij zullen eerst de leer van Metaph. XII (Λ), 8 uiteenzetten, 
vervolgens geven wij onze meening over de verklaringen door 
sommige geleerden aan de hand gedaan, en tenslotte bespreken wij 
nog even den reeds behandelden passus van de De Coelo I, 9; 279, 
a, 17-b, 3. Voor de astronomische theorieën en Aristoteles' ver-
houding tot deze wetenschap verwijzen wij naar onze bespreking 
in Hoofdstuk 112). 
In de voorafgaande hoofdstukken з) heeft Aristoteles het bestaan 
aangetoond van een eeuwig, zelfstandig en bij wezen werkdadig 
beginsel van de eeuwige, noodzakelijke beweging; hij heeft den 
aard van den invloed bestudeerd, die uitgaat van dit hoogste prin-
ciep: n.l. een bewegen als doeloorzaak, en tenslotte gaf de wijsgeer 
een algemeene beschouwing over het gelukzalig leven van den 
eersten onbewogen-beweger. In het nu volgende hoofdstuk (8) 
vraagt Aristoteles zich af, of men slechts één dergelijke zelfstandig-
heid moet aannemen of meerdere, en, in dit laatste geval, hoe groot 
hun aantal is : πότερον δέ μίαν θετέον τήν τοιαύτην ούσίαν ή πλείους, 
και πόσας, δει μή λανθάνειν*). De ideeën-leer stelde geen apart 
onderzoek in en zij, die de ideeën als getallen beschouwen, geven 
geen verklaring van de menigte dezer getal lens) . Aristoteles echter 
zal een antwoord geven, dat berust op hetgeen reeds bewezen en 
*) Vgl. hoofdst. I, Chronologie, 7, 10, 11. 
2) Vgl. hoofdst. II, Astron. opvattingen, 15-26. 
3) Metaphys, XII (Λ), 7 en 8. Vgl. hoofdstuk VII, 97 etc. 
*) 1073, a, 14-15. 
B) 1073, a, 17-22. 
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omschreven is: „Want het beginsel en het eerste van de bestaande 
dingen is onbewogen zoowel op zichzelf (per se) als onrechtstreeks 
(per accidens), bewegend evenwel de eerste, eeuwige en ééne be-
weging; daar nu hetgeen bewogen wordt noodzakelijk door iets 
bewogen wordt, en het eerste bewegende onbewogen op zichzelf 
moet zijn, en de eeuwige beweging moet bewogen worden door iets, 
wat eeuwig is en de ééne beweging door iets, wat één is, daar 
wij nu verder zien, dat er behalve de enkelvoudige wenteling van 
het heelal, welke, naar wy zeggen, uitgaat van de eerste, onbewogen 
zelfstandigheid, nog andere omwentelingen zijn, n.l. de eeuwige 
bewegingen der planeten, — is het noodzakelijk, dat ook ieder van 
deze omwentelingen bewogen wordt door een zelfstandigheid, on-
bewogen op zichzelf en eeuwig. Want omdat de natuur van de 
gesternten een eeuwige zelfstandigheid is, moet ook het bewegende 
eeuwig zijn en eerder dan hetgeen bewogen wordt, en hetgeen 
eerder is dan een zelfstandigheid, moet zelfstandigheid zijn. Het is 
derhalve om bovenvermelde reden duidelijk, dat er evenzoovele 
zelfstandigheden moeten zijn, van nature eeuwig en onbewogen op 
zichzelf en zonder grootte" 6). Het eerste gedeelte van Aristoteles' 
vraag is reeds beantwoord: er zijn inderdaad meerdere dergelijke 
substanties en hun aantal moet minstens even groot zijn als het 
aantal eeuwige omwentelingen. De wijsgeer tracht dan het aantal 
van deze zelfstandigheden nader te bepalen, hierbij uitgaande van 
het aantal der eeuwige spherenbewegingen, die zij veroorzaken. 
Zooals wij reeds opmerkten bij onze bespreking van Aristoteles' 
verhouding tot de astronomie 7), is het juiste aantal van de spheren 
en hun bewegers voor den wijsgeer slechts een ondergeschikt pro-
bleem: hij zal de meeningen der astronomen vermelden: εννοίας 
χαρίν — δπως fj τι τη διάνοια πλήθος ώρισμένον ύπολαβεΐνβ), opdat 
men zich derhalve eenig begrip zou kunnen vormen van de hoeveel­
heid der spheren. Aristoteles bespreekt dan de astronomische leer 
van Eudoxus van Cnidus en diens leerling Callippus van Cyzicus, 
brengt zelf nog een correctie aan door zijn „terugwentelende 
spheren" en besluit dan, dat het totale aantal spheren 55 of 47 9) 
is: „laat dan de hoeveelheid van de spheren zoo groot zijn, zoodat 
e) 1073, a, 23-b, 1. 
T) Hoofdstuk II, 24-26. 
8) 1073, b, 12-13. 
») 1073, b, 17-32 (Eudoxus); b, 32-38 (Callippus); 1073, b, 38-1074, a, 14 
(Aristoteles). Duidelijk geeft Arist. te kennen, dat de „verschijnselen" 
Call, dwongen tot zijn correctie van Eudoxus en hemzelf tot het aan­
nemen van de σφαίραι άνελιττούσαι ; τα φαινόμενα εί μέλλει τις όπο-
δώσειν (1073, b, 36-37); άναγκαΐον δέ, εί μέλλουσι συντεθεϊσαι πδσαι 
(sci. αϊ σφαΐραι) τα φαινόμενα άποδώσειν, καθ' έκαστον κτλ. (1073, 
b, 38-1074, a, 1). Vgl. hoofdst. II, 19-23. 
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het redelijk is zoowel evenzoovele substanties als onbewogen be­
ginselen aan te nemen" Щ. Een grooter aantal onbewogen-be­
wegers is onmogelijk, omdat er, teneinde de gedragingen der hemel­
lichamen te verklaren, geen andere eeuwige omwentelingen 
mogelijk zijn dan de vermelde. Indien er nog meer onbewogen-
bewegende zelfstandigheden zouden bestaan, moesten zij immers 
bewegen als doeloorzaak van een spheren-beweging, want πάσαν 
φύσιν καΐ πασαν ούσίαν άπαθη και καθ* αυτήν του αρίστου τετυχη-
κυίαν τέλος είναι δει νομ[ζειν: „iedere natuur en iedere zelfstandig­
heid, die onlijdelijk is en op zichzelf deel heeft aan het beste, moet 
men beschouwen als een doel (van een spheren-wenteling)"; en 
είτε γαρ είσίν Ετεραι (sci. ούσίαι) κινοΐεν αν ώς τέλος οδσαι φοράς: 
„want indien er nog andere (zelfstandigheden) zijn, zouden zij be­
wegen als doel van een wenteling". De 55 of 47 onbewogen-be­
wegende zelfstandigheden zijn derhalve ieder afzonderlijk doel­
oorzaak van een eeuwige spheren-wenteling; iedere beweger is een 
ού ένεκα τίνος, ieder hemellichaam een ού ένεκα τ ι ν ι ΐ ι ) . 
Aristoteles erkent derhalve een veelheid van eeuwige onbewogen-
bewegende substanties, die als doel oorzaak zyn van een eeuwige 
spheren-beweging. 
In de voorafgaande hoofdstukken van Metaph. XII (Λ) 12) leerde 
de wijsgeer, zooals wij zagen, dat god de doeloorzaak is van de 
beweging van den eersten hemel; ja, Aristoteles besluit zelfs zijn 
verhandeling met het Homerische: ούκ αγαθόν πολυκοιρανίη" εΤς 
κοίρανος ёотсоіз) heft Metaph. XII (Λ), 8, deze eenheid 
niet op? Verviel Aristoteles niet tot polythéisme of werd althans 
god niet gedegradeerd tot „primus inter pares"? Vele geleerden 
beantwoorden deze vragen bevestigend, o.a. Jaeger i-*); „Noch in 
seiner letzten Periode ist mit der Theologie des Aristoteles eine 
folgenreiche Veränderung vor sich gegangen". „Die Auslieferung 
der Metaphysik an die Spezialforschung aber bedeutete den Beginn 
einer neuen Ära. Die Konsequenz nach der erfahrungsmäszigen 
Seite führte ihn zur Inkonsequenz gegenüber seinen spekulativen 
Grundlagen". Wij gelooven dit op goede gronden te moeten ont-
10) 1074, a, 14-16. Vgl. voor και τάς αίσθητάς: edit. Ross, II (text met crit. 
appar.) en op pag. 394 Ross' bespreking. 
« ) 1074, a, 17-31. De gecit. texten: 1074, a, 19-20; a, 22-23. 
1 2 ) Vgl. hoofdst. VII, 97 etc. 
« ) 1076, a, 4. 
" ) Jaeger, Arist. 366; 379. Door toepassing van het ziel-lichaam-criterium 
bewees Nuyens, dat Jaeger's thesis van een evolutie bij Arist. van 
het metaphysische naar het empirische en positief-wetenschappelijke 
onhoudbaar is (vgl. Nuyens, o.e. 45-46; hoofdst. I, 10-11). Ook de ont­
wikkeling in het godsbegrip bewijst, dat Arist. tot het einde toe 
metaphysicus is gebleven (vgl. hoofdst. XI, 170-171). 
142 
kennen. Aristoteles heeft zich niet schuldig gemaakt aan inconse­
quentie, hij hief de eenheid van god niet op. Integendeel ! Zijn leer 
is volkomen consequent en geheel in overeenstemming met- en 
analoog aan zijn theorie betreffende de werkoorzaak der spheren-
bewegingen i s ) . Laten wij dit kort aantoonen. 
Aristoteles neemt een rangorde aan tusschen de doeloorzaken, 
scherp onderscheidt hij de hoogste doeloorzaak (d.w.z. god, als 
doeloorzaak van den eersten hemel) van de lagere doeloorzaken 
(d.w.z. de spheren-bewegende zelfstandigheden), ja, explicite be­
wijst hij zelfs de onmogelijkheid eener numerieke veelheid van de 
hoogste doeloorzaak. 
Vooreerst leert de wijsgeer uitdrukkelijk, dat er tusschen de 
lagere doeloorzaken onderling en in haar verhouding tot de hoogste 
doeloorzaak een bepaalde rangorde bestaat, beantwoordend aan de 
rangorde van haar respectievelijke spheren: δτι μέν οδν είσίν ούσίσι, 
καΐ τούτων τις πρώτη και δευτέρα κατά τήν αυτήν τάξιν ταΐς φοραΐς 
των αστρων, φανερόν: „dat er nu substanties bestaan, en welke van 
hen de eerste en de tweede is volgens dezelfde orde als de be­
wegingen der gesternten, is duidelijk" 16). De hoogste doeloorzaak, 
god, neemt derhalve de eerste plaats in en verschilt numeriek van 
de lagere doeloorzaken. 
In de onbew'ogenheid vervolgens van de hoogste substantie en 
de lagere doeloorzaken maakt Aristoteles een onderscheid. Bij 
nadere beschouwing moeten wij aannemen, dat de wijsgeer de 
tegenstelling, die hij aangeeft, wel degelijk ook bedoeld heeft en 
dat men hier volstrekt niet kan spreken van: „formules générales, 
qu'il faut ne point serrer de trop p r è s " 1 7 ) . Aan de doeloorzaak 
van den eersten hemel kent Aristoteles uitdrukkelijk toe een on-
bewogenheid op zichzelf (per se) en onrechtstreeks (per accidens) : 
ή μέν γαρ αρχή και το πρώτον τών όντων άκίνητον καΐ καθ' αυτό 
και κατά συμβεβηκός, κινούν δέ τήν πρώτην άΐδιον και μίαν κίνησινίδ). 
In het vervolg van zijn argumentatie kent hij aan het πρώτον κινούν 
in het algemeen en aan de doeloorzaken der lagere spheren-be-
wegingen slechts toe een onbewogenheid op zichzelf; van een 
onrechtstreeks onbewogen-zijn spreekt hij dan niet m e e r i s ) . Tot 
driemaal toe herhaalt hij het direct na elkaar! Wij gelooven, dat 
men den wijsgeer aldus dient te verstaan: de hoogste doeloorzaak, 
god, is onbewogen op zichzelf en ook onrechtstreeks onbewogen; de 
lagere doeloorzaken zijn slechts onbewogen op zichzelf, — een on-
1 Б ) Hoofdstuk VIII, 119 etc. 
1 0 ) 1073, b, 1-3. Vgl. 1073, а, 23-25; а, 28-30; 1074, а, 36-37. 
" ) J. Paulus, o.e. 418. 
l e ) 1073, a, 23-25. 
l e ) 1073, a, 27; a, 33-34; a, 38. 
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rechtstreeks onbewogen-zijn kent Aristoteles haar niet toe. Deze 
leer stemt volkomen overeen met zijn theorie aangaande de werk-
oorzaak der bewegingen, zooals wij die verklaard vinden in 
Phys. VIII20). Herinneren wij ons even Aristoteles' stellingen in 
het physische tractaat: het eerste onbewogen-bewegende, in den 
zin van werkoorzaak, d.w.z. de ziel van den eersten hemel, is abso-
luut onbewogen : immobile per se et per accidens turn a seipso tum 
ab alio; de lagere onbewogen-bewegende princiepen, d.w.z. de 
zielen van de lagere spheren, zijn niet absoluut onbewogen. Zij 
kunnen onrechtstreeks door iets anders bewogen worden: immobile 
per se et per accidens a seipso sed mobile per accidens ab alio. Om 
als werkoorzaak een eeuwige beweging tot stand te brengen, behoeft 
het efficiente beginsel niet absoluut onbewogen te zijn: een onrecht-
streeks bewogen worden door iets anders is géén beletsel, dat een 
dergelijk effect zou verhinderen. Merken wij nu op, dat met be-
trekking tot de doeloorzaken der eeuwige spheren-wentelingen het 
„onrechtstreeks onbewogen-zijn door zichzelf" (immobilitas per 
accidens a seipso) wegvalt, deze beginselen immers zijn niet de ziel 
van de spheren, maar ούσίαι χωρίσται. Een vergelijking van Aristo­
teles' leer aangaande de onbewogenheid der werkoorzaken en die 
der doeloorzaken toont dan duidelijk aan, dat de wijsgeer streng 
consequent i s ! De hoogste doeloorzaak, god, is absoluut onbewogen: 
d.w.z. onbewogen op zichzelf en onrechtstreeks (immobilis per se 
et per accidens) — de lagere doeloorzaken zijn niet absoluut onbe­
wogen; zij kunnen onrechtstreeks door iets anders bewogen 
worden (immobiles per se sed mobiles per accidens ab alio). Om als 
doeloorzaak een eeuwige beweging te kunnen veroorzaken, behoeft 
ook het finale beginsel niet absoluut onbewogen te zijn; een on­
rechtstreeks bewogen worden door iets anders is géén beletsel, dat 
een dergelijk effect zou verhinderen21). Duidelijker voorgesteld: 
van eersten hemel: 
van lagere spheren: 
Werkoorzaak 
(ziel) 
immobil, per se et 
per accid. tum a seip-
so tum ab alio. 
immobil, per se et 
per accid. a seipso 




immobil, per se et 
per accid. (ab alio). 
immobil, per se sed 
mobil, per accid. (ab 
alio). 
20) Hoofdstuk VIII, 128-133; 135-139. 
21) Vgl. Themist. 807, a, 20-23: „Substantiae vero scquentium corporum 
motrices necessario multae sunt pro numero corporum, quae moven-
tur ab eis; et hae quidem per se immobiles sunt, per accidens tarnen 
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Deze theorie aangaande de doeloorzaak en de werkoorzaak der 
lagere spheren-wentelingen wordt begrijpelijk, indien men bedenkt, 
dat volgens Aristoteles alle spheren, ofschoon zij een eigen eeuwige 
beweging bezitten, toch deelen in de beweging van den eersten 
hemel en dus onrechtstreeks bewogen worden. In plaats van Aristo-
teles inconsequentie te verwijten, moest men den genialen wijsgeer 
eigenlijk prijzen vanwege zijn streng-logische consequentie! 
Hiermede heeft Aristoteles o.i. een zeer scherpe scheidingslijn ge-
trokken tusschen de hoogste doeloorzaak, god, en de lagere spheren-
bewegers. Wij kunnen het betreuren, dat hij de rangorde en onder-
linge verhouding der doeloorzaken niet nader heeft omschreven, — 
dat hij den aard van afhankelijkheid der lagere finale beginselen 
niet heeft uiteengezet, — zéker is : Aristoteles ziet in de lagere doel-
oorzaken een potentialiteit, een afhankelijkheid van iets hoogers, 
beantwoordend aan de betrekkelijke afhankelijkheid van haar 
respectievelijke spheren. Hetzelfde gemis aan volledige verklaring 
vonden wij in zijn theorie aangaande de hoogste werkoorzaak en 
de lagere efficiente beginselen der eeuwige bewegingen. Maar ook 
hier, betreffende de doeloorzaken, geldt dezelfde verontschuldiging: 
wellicht voelde Aristoteles zich volstrekt niet geroepen of verplicht 
tot een nadere uiteenzetting. De wijsgeerige verklaring van de be-
weging, zoowel op physisch als metaphysisch terrein, had hij nu 
gegeven en daarmee als wijsgeer zijn doel bereikt en zijn taak 
vervuld! 22). 
moventur perinde atque anima". De commentator vergist zich echter 
met „perinde atque anima"; hy onderscheidt niet de immobilitas per 
accidens a seipso en de immobilitas per accidens ab alio. Van de 
eerste immobilitas is bij de doeloorzaken der spherenbewegingen geen 
sprake, omdat zij zijn ούσίαι χωρίσται. 
2 2 ) Theophrastus deelt ons in zijn Metaphysica een aporie mede betref­
fende de spheren-beweging en haar princiepen. Er zijn, zoo zegt hij, 
meerdere cirkelvormige bewegingen en de bewegingen zijn in zekeren 
zin aan elkaar tegenovergesteld; datgene, waarop hun streven is ge­
richt, is verborgen, toont zich niet. Indien er slechts één κινούν was, 
dan mocht men toch bij allen dezelfde beweging verwachten; indien 
evenwel iedere spheren-beweging een eigen κινούν heeft, hoe dan de 
overeenstemming te verklaren in haar streving? επειδή πλείω τα 
κυκλικά, και αϊ φοραί τρόπον τινά όπεναντίαι, καί το άνήνυτον και οδ 
χάριν αφανές, εί τε γαρ ëv το κινούν, άτοπον το μή πάντα τήν αυτήν 
(sci. κινεΐσθαι κίνησιν)' εί τε καθ' Μκαστον £τερον (sci. το κινούν εστίν) 
αϊ τ' άρχαί πλείους, ώστε τό σύμφωνον αυτών είς ορεξιν Ιοντών τήν 
άρίστην οοθαμώς φανερόν (II, 7, a, 15-21). 
Het is zeer begrijpelijk, dat de aandacht van Theophrastus en met hem 
van de Oude Perip. School viel op déze moeilijkheid. Zij behoorde tot 
de wetenschappelijke erfenis van Aristoteles. De meester had juist de 
verklaring der rangorde tusschen de verschillende doeloorzaken en 
een breedere uiteenzetting van de potentialiteit der lagere doeloor-
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Een laatste bevestiging van de eenheid der hoogste doeloorzaak, 
god, vinden wij op het einde van hoofdstuk 8 23). Aristoteles bewijst 
aldaar het bestaan van één ουρανός uit de onmogelijkheid, dat de 
doeloorzaak van zijn beweging numerice veelvoudig is. Waren er 
meerdere ουρανοί, dan moesten hun άρχα[ numerice velen zijn (be­
antwoordend n.l. aan het aantal ουρανοί). Welnu, dit is onmogelijk. 
E r g o . . . : δσα άριθμω πολλά, ϋλην Εχει . . . . το δέ τί ήν ούκ Εχει ολην 
το πρώτον* εντελέχεια γόφ· tv άρα και λόγω καΐ άριθμω το πρώτον 
κινούν άκίνητον δν* και τό κινούμενον &ρα άεΐ καΐ συνεχώς" εϊς άρα 
ουρανός μόνος: „alies, wat numerice veel is, heeft potentialiteit 
het eerste wezenlijke zijn bevat geen potentialiteit; want het is 
daadwerkelijkheid. Derhalve is én wat het begrip én wat het getal 
betreft, het eerst bewegende, dat onbewogen is, (slechts) één; en 
dus ook het altijd en continu bewogene. Er is derhalve slechts één 
ουρανός". De lagere doeloorzaken verschillen numerice van god, 
bezitten een rangorde ten opzichte van de hoogste doeloorzaak en 
ten opzichte van elkaar, en haar onbewogenheid is, zooals wij zagen, 
slechts een rechtstreeks onbewogen-zijn. Hieruit volgt, dat zij eenige 
potentialiteit moeten bevatten. Helaas, heeft Aristoteles dit moei­
lijke punt niet nader behandeld, maar wel heeft hij de eenheid en 
superioriteit van god, de hoogste doeloorzaak, uitdrukkelijk be­
wezen en vastgesteld. Aristoteles verviel niet tot polythéisme en 
zijn godheid is geen „primus inter pares"! Dat hij als Griek en 
heiden de lagere doeloorzaken θεοί noemt in uitgebreiden zin, en 
er mee instemt, dat het „goddelijke" de geheele natuur omvat24), 
zal ons geenszins verwonderen, wanneer wij letten op de beteekenis, 
die de Grieken uit de IVe eeuw v. Chr. aan deze termen toe­
kenden 25). 
Zeer terecht besluit Aristoteles zijn tractaat met het Homerische 
citaat: „ούκ αγαθόν πολυκοιρανίη* εΤς κοίρανος Εστω"26). De een­
zaken achterwege gelaten. Doch evenmin als Aristoteles zelf gaf Theo-
phrastus een duidelijken uitleg. Hij ontkent of betwijfelt echter niet 
de eenheid en de prioriteit van de hoogste doeloorzaak, evenmin als 
de bijvoeging van Eudemus de eenheid of de prioriteit v. d. hoogste 
werkoorzaak vernietigt (vgl. Hoofdst. VIII, 130, noot 58). De aporie 
van Theophrastus in de Metaph. en de onvolledige verklaring van 
Eudemus in de Physica komen voort uit eenzelfde bron: de on­
volledige uitleg van Aristoteles zelf omtrent den aard der afhankelijk­
heid v. d. lagere doeloorzaken van de hoogste doeloorzaak, god; en 
v. d. lagere werkoorzaken v. d. hoogste werkoorzaak, de ziel v. d. 
eersten hemel. De eenheid en de harmonie in de verscheidenheid 
heeft de Peripatetische denkers wel hoofdbrekens gekost! 
S 3) 1074, a, 31-38. 
*
4) 1074, b, 1-14; b, 2-3. 
S 5) Vgl. hoofdst. IV, 38-39, noot 21, 
2 e ) 1076, a, 4. 
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heid van het heelal en van zijn hoogste doel- en werkoorzaak had 
hij bewezen, zonder de verscheidenheid in den cosmos aan te 
tasten. De geheele gegeven wereldbeweging had door hem een 
physische en metaphysische verklaring gevonden! 
Na deze uitvoerige beschouwing over Aristoteles' leer, vervat in 
Metaph. XII (Λ), 8, kunnen wíj kort zijn betreffende de verschil-
lende meeningen aangaande dit hoofdstuk. Gezien de uitgebreide 
litteratuur over deze kwestie27) zijn wij gedwongen ons te beperken 
tot de verklaringen en opvattingen van slechts enkele schrijvers. 
Jaeger en Nuyens2 8) zien beide in Metaph. XII (Λ) 8 een jongere 
bewerking van Metaph. XII (Λ) en in 1074, a, 31-38 wederom een 
latere invoeging in dit hoofdstuk. Inderdaad wijst de manier, 
waarop Aristoteles spreekt over Eudoxus en Callippus, op een ver­
vaardiging van Metaph. XII (Λ) 8 ná 330/329. Wij nemen dan ook 
met Nuyens aan, dat Metaph. XII (Λ) valt in de laatste ontwikke­
lingsperiode van Aristoteles (ongev. 330-322). Maar hoofdstuk 8 
van dit boek en de passage 1074, a, 31-38 beschouwen wij als gelijk­
tijdig geschreven met het geheele tractaat. Het argument, dat Jaeger 
geeft uit den stijl van hoofdstuk 8 heeft o.i. geen waarde. Juist 
omdat Aristoteles zich in astronomische vragen niet als vakman 
beschouwt, wilde hij deze astronomische stof uitgewerkt voor zich 
hebben. Ook de „Stil der Methode" overtuigt ons geenszins. Het 
astronomische hoofdstuk verbreekt den gedachtengang van het 
tractaat volstrekt niet. Wanneer Aristoteles in de voorafgaande 
capita de doeloorzaak van de beweging van den eersten hemel heeft 
gevonden en de wijze van bewegen en in het algemeen het leven 
van dit beginsel heeft beschreven, beschouwt hij heel consequent 
2T) o.a. W. Jaeger, Arist. 366 etc. 
F. Nuyens, Ontwikkelingsmomenten etc. 42-43. 
W. D. Ross, Arist. Metaph. I, CXXX etc. 
H. v. Arnim, Die Entstehung, etc. 68 etc. 
E. Rolfes, Die Phil, des Arist. 356, etc. 
A. Boehm, Die Gottesidee bei Aristoteles, Köln, 1915, 80 etc. 
W. Bröcker, Aristoteles, Frankfurt 1935, 223 etc. 
R. Mugnier, La théorie etc. 177 etc. 
J. Paulus, La théorie du prem. moteur chez Arist. (Rev. de Phil., 
(1933), 411 etc.). 
F. Ravaisson, Essai sur la Metaph. d'Arisi., I, 102 etc. 
M. J. Lagrange, Comment s'est transformée la pensée relig. d'Arist. 
(Rev. Thom. XI, (1926), 286 etc. 311 etc.). 
0. Hamelin, Le système d'Aristote, Paris, 1931, 357 etc. 
1. Dockx, De theorie van den onbewogen-beweger bij Arist. (Tijd-
schrift v. Phil. I (1939), 747-800). 
E. Zeller, Die Phil, der Griech. II, 2, 379 etc. 455 etc. 
Th. Gomperz, Griechische Denker, III, 196 etc. 
28) Jaeger, o.e. 366 etc. 
Nuyens, o.e. 42-43. Vgl. hoofdst. I, Chronologie, 7, 10, noot 31. 
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de eeuwige bewegingen der overige spheren. Vervolgens behandelt 
hij, zooals uitdrukkelijk wordt aangegeven, in hoofdstuk 9 en 10 
nog eenige moeilijkheden 29). De inhoud verder, zooals wij zagen, 
van hoofdstuk 8 en van de passage 1074, a, 31-38 heft de leer der 
voorafgaande capita volstrekt niet op: Aristoteles handhaaft de 
prioriteit en superioriteit van god en geeft in de betreffende passage 
juist een bewijs van de eenheid van de hoogste doeloorzaak. Hoofd-
stuk 8 in zijn geheel is wel degelijk een „organisches Glied seiner 
Umgebung" en volstrekt geen „Fremdkörper"! зо). Mugnierзі) 
sluit zich in zyn meeningen aan bij Jaeger en geeft dezelfde argu­
mentatie. 
v. Arnim 32) beschouwt hoofdst. 8 eveneens als een „nachträg-
licher Zusatz des Aristoteles, der eine wichtige Lehränderung ent-
hält". De wijsgeer zou van het monotheïsme wederom vervallen 
zijn tot polythéisme of minstens tot henotheïsme. Zijn argumentatie 
is weer de compositie van Metaph. XII (Л) en de onvereenigbaar-
heid van den inhoud der vorige hoofdstukken met dien van caput 8. 
Ofschoon v. Arnim erkent, dat de lagere doeloorzaken, in tegen­
stelling met god, κατά συμβεβηκός bewogen worden, beschouwt hij 
toch de opperste doeloorzaak hoogstens als een „primus inter 
pares". Wij gelooven genoegzaam aangetoond te hebben, dat zelfs 
van een vervallen tot henotheïsme geen sprake kan zijn. De passus 
1074, a, 31-38 vindt v. Arnim: „gänzlich deplaziert". Integendeel! 
Na het heelal in de verscheidenheid zijner bewegingen te hebben 
besproken bewijst Aristoteles nog eens, dat de eenheid van dit 
heelal en zijn hoogste doeloorzaak, god, noodzakelijk bewaard blijft: 
eenheid en verscheidenheid zijn harmonisch vereenigd in den éénen 
cosmos. 
Dockx33) identificeert de onbewogen-bewegenden van Aristo-
teles' Physica en Metaphysica. Bij een onderscheiding van beiden 
geraken wij, volgens dezen geleerde, onmiddellijk in onoplosbare 
moeilijkheden! Wij gelooven, dat integendeel, zooals uit onze studie 
blijkt, een strenge scheiding van de werkoorzaken en doeloorzaken 
der eeuwige bewegingen de moeilijkheden geheel oplost! Dockx zelf 
ziet zich gedwongen, teneinde zijn meening staande te houden, de 
werking der doeloorzaken slechts op te vatten als een vergelijking: 
2e) 1074, b, 15; 1075, a, 11-13. 
30) Jaeger, o.e. 368. 
31) R. Mugnier, o.e. 180 etc. „Selon nous, et nous partageons l'avis d'un 
savant moderne, M. W. Jaeger . . . . selon nous, l'existence d'une réelle 
évolution dans la pensée aristotélicienne explique tout naturellement 
l'opposition qui existe entre le dogme de l'unité du Πρώτον Κινούν 
et la théorie des 55 moteurs immobiles". 
s2) H. v. Arnim, o.e. 68-73. 
аз) I. Dockx, o.e. 785; 787; 789 etc. 
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doch dit is in strijd met Aristoteles' bedoeling 34). Wanneer Aristo-
teles nu in hoofdstuk 8 verklaart, dat, indien er behalve de 47 of 
55 aanvaarde substanties nog andere onbewogen zelfstandigheden 
bestaan, deze dan zouden bewegen als doeloorzaak, zoekt Dockx 
weer een andere exegese! „Waarom spreekt Aristoteles hier van 
een einddoel? Waarschijnlijk omdat in de cirkelvormige beweging 
er geen innerlijk einde aan de beweging is, zooals er een is in de 
rechtlijnige beweging van een bepaald lichaam naar zijn natuurlijke 
rustplaats; het bewegend princiep van de cirkelbeweging moet 
tevens princiep en einddoel genoemd worden van zulke' be-
weging" 35). Aangaande de rangorde tusschen de verschillende 
eerst bewegende doeloorzaken schrijft Dockx: „Sluit deze rangorde 
ook een verscheidenheid van natuur in? Aristoteles zegt daar niets 
over. Men zou deze verscheidenheid misschien kunnen opvatten 
zooals die der getallen. Elk getal, immers, is een eenheid door zijn 
rang in de natuurlijke ordening der getallen, van al de andere 
onderscheiden. Het komt ons voor, dat iets dergelijks bij de onbe-
wogen bewegers terug te vinden is" 36). Ofschoon Aristoteles, 
helaas, den aard hunner afhankelijkheid t.o.z. van elkaar en t.o.z. 
van de eerste doeloorzaak niet nader omschrijft, is het toch wel 
zeker, dat hij deze afhankelijkheid zelf der lagere doeloorzaken 
aanvaardt, mede als een consequentie van zijn astronomisch 
systeem. Maar dan is de plaats, die iedere doeloorzaak inneemt, ook 
méér dan een gevolg eener rangorde, zooals die tusschen getallen 
bestaat: zij is een gevolg van een grootere of minder groóte on-
rechtstreeksche beïnvloeding van buiten-af. Inderdaad is de kwestie 
van de omschrijving dezer afhankelijkheids-verhouding hét moei-
lijke punt, misschien reeds voor Aristoteles zelf, maar zeker 
voor zijn leerlingen! Wat wij, steunend op de Aristotelische texten 
kunnen zeggen, gaf Ross 37) duidelijk aan: „We must sup-
pose that the first mover moves the intelligences. And since they 
are immaterial this movement will not be physical movement but 
the metaphorical „movement" of desire and love. It will move 
them ώς έρώμενον". Wij mogen, aldus deze geleerde, het schema 
van werk- en doeloorzaken niet trachten te vereenvoudigen door 
god te identificeeren met de ziel van den eersten hemel en de lagere 
doeloorzaken met de zielen van de lagere spheren: „The scheme 
is simplified in a more satisfactory way if we do not regard the 
first heaven and its soul, the planetary spheres and their souls, 
as separate entities, but each of the spheres as forming with its 
з") Vgl. hoofdstuk VII, 104-105, noot 92. 
3 5 ) I. Dockx, o.e. 788. 
3 β) I. Dockx, o.e. 790. 
3 T) W. D. Ross, o.e. I, CXXXVI-CXXXVH. 
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soul a single composite living being". Deze beschouwing is inder­
daad geheel overeenkomstig Aristoteles' leer in Phys. VIII38); 
iedere spheer is een „movens seipsum". 
Aangaande de theorie van de spheren-bewegers zegt Вгоскегз ) : 
„Diese Lehre ist das Ärgernis aller spekulativen Philo-
sophen . . . . und das Kreuz aller Ausleger". „Die Philologie sucht 
diesen Knoten mit dem Schwert der Entwicklungsthese zu zer-
hauen!" Bröcker zelf meent een anderen uitleg te moeten geven: 
de onbewogen-beweger bestaat alleen in de liefde en in de kennis 
van de spheer. Hij bezit geen „gespensterhafte Existenz an sich". 
„Es ist gänzlich leer und überflüssig, sich den Beweger zudem als 
noch einmal irgendwo und irgendwie an sich vorhanden vorzu-
stellen". De veelheid van de bewegers is nu geen bezwaar meer: 
„Wenn aber der Beweger so in der Liebe der liebenden Sphäre 
ist, so ist er in der Liebe jeder Sphäre, und somit obwohl er 
als sich selbst vernehmendes Vernehmen nur einer ist dennoch 
vielfältig, sofern die Liebe jeder Sphäre ihr Geliebtes hat". Deze 
exegese is o.i. teneenenmale in strijd met Aristoteles' leer: volgens 
den wijsgeer immers is iedere doeloorzaak van een eeuwige spheren-
beweging een ουσία χωριστή. Bröcker maakt van deze zelfstandige, 
bewegende oorzaak een immanent idee! 
Paulus 40)
 з
 het verschil besprekend, dat Aristoteles aangeeft ín 
de onbewogenheid van god en der lagere doeloorzaken4i) ( schrijft: 
„L'opposition est-elle voulue, ou n'y a-t-il là que formules géné-
rales qu'il faut ne point serrer de trop près?42), Ceci plutôt, semble-
t-il, car l'on voit mal de quels mouvements pourraient pâtir ces 
substances, fût-ce accidentellement; à moins qu'Aristote ne songe 
à une influence exercée par l'Acte Pur sur les substances? Toute 
réponse serait ici hasardée". Een vergelijking van Aristoteles' 
theorie over de onbewogenheid der werkoorzaken in de Physica 
en die der doeloorzaken in de Metaphysica toont echter aan, zooals 
wij zagen, dat de wijsgeer volkomen consequent is in zijn leer. Wij 
moeten derhalve aannemen, dat de tegenstelling, die Aristoteles 
maakt, wel degelijk door hem gewild is, al betreuren wij het tevens, 
dat een nadere uitleg van het onrechtstreeks bewogen-worden der 
lagere doeloorzaken ontbreekt. 
38) Vgl. hoofdst. VIII; vgl. ook Plut. Plac. 881, E. F. 'Αριστοτέλης 
έκάστην οιεται των σφαιρών ζφον είναι σύνθετον έκ σώματος και ψυχής, 
ών το μέν σώμα έστιν αίθέριον κινούμενον κυκλοφορικώς, ή ψυχή 6è 
λόγος ακίνητος αίτιος της κινήσεως κατ* ένέργειαν. 
3 9
 ) W. Bröcker, o.e. 223-224. 
чо) J. Paulus, o.e. 417-419. 
« ) Vgl. pag. 143 etc. 
4 2) M. Bousset, Sur la théologie d'Aristote (Rev. thorn. XLIV, 1938, 804, 
noot 3), spreekt van een „simple omission". 
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Met de opinie van Bousset 43), dat Aristoteles in Metaph. XII 
(Λ), 8 niet verviel tot polythéisme, zijn wy het geheel eens, maar 
wij onderschrijven volstrekt niet de verdediging van zijn stelling. 
Wanneer B. heeft opgemerkt, dat men, teneinde de beweging 
van iedere spheer te verklaren, gebruik moet maken van twee prin-
ciepen: „une Intelligence immanente" en „un Intelligible séparé", 
geeft hij drie mogelijke opvattingen aan: „Ou bien c'est Ia même 
Intelligence qui anime toutes les sphères Ou bien chaque 
sphère possède son âme à elle, et chacune de ces âmes est attirée 
par un Désirable propre (ce qui eût constitué un polythéisme 
absolu). Ou, enfin, il existe plusieurs moteurs immanents, mais 
c'est la contemplation du même objet qui leur est proposée à tous: 
il n'existe qu'un Dieu suprême auquel sont soumises des divini-
tés (?) inférieures". Bousset kiest dan zelf de derde opinie: „Une 
seule issue reste donc possible: après avoir affirmé que les Ames 
qui produisent les mouvements spontanés des cieux sont multiples, 
il faut maintenir que l'Intelligence transcendante, cause finale de 
ces mouvements, est unique". De tweede mogelijkheid evenwel bevat 
de juiste leer van Aristoteles: iedere spheer bezit een eigen werk-
oorzaak, de ziel, en een eigen doeloorzaak, de onbewogen-bewegende 
zelfstandigheid. Jaeger en Bousset c.s. gaan te ver, indien zij hierin 
een terugkeer zien tot het polythéisme — dit punt meenen wij 
genoegzaam aangetoond te hebben — en ook van anarchie en wan-
orde in den cosmos kan geen sprake zijn. Deze zouden volgens 
Aristoteles41*) slechts dán aanwezig zijn, indien er tusschen de 
verschillende doeloorzaken geen onderlinge afhankelijkheid be-
stond, indien niet alles convergeerde naar de hoogste doeloorzaak, 
god. Deze afhankelijkheid en convergentie geeft de wijsgeer vol-
doende aan en zij volgden ook uit het astronomisch systeem. Uit-
drukkelijk leert Aristoteles het bestaan van meerdere onbewogen-
bewegende zelfstandigheden, als doeloorzaken van de spheren-
wentelingen. De oplossing van Bousset: meerdere immanente 
spherenbewegers, doch „la contemplation du même objet qui leur 
est proposée à tous", achten wy geheel in strijd met Aristoteles' 
leer. Wij mogen niet, zooals Bousset, de eenheid van god bij Aristo-
teles verdedigen door de lagere doeloorzaken te elimineeren ! 
Terecht schreef Boehm45): „in Wirklichkeit ist aber die Lehre 
von einer Mehrzahl unbewegter Beweger die notwendige Konse-
quenz des aristotelischen Gottesbeweises". „Er (sei. Arist.) be-
gnügte sich damit, die Einheit in der Bewegung des Universums 
zu betonen, und damit war auch die höchste Gottheit mono-
*·) M. Bousset, o.e. 804-805. 
**) 1073, b, 1-3; 1074, a, 11-1076, a, 4; vgl. hoofdstuk VII, 111 etc. 
45) A. Boehm, o.e. 83; 84-85. 
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theïstisch aufgefasst. Denn das Unterscheidungsmoment zwischen 
Gott und den reinen Geistern ergibt sich aus den Bewegungen 
selbst, deren Zweckgrund sie sind. Die Superiorität der höchsten 
Gottheit ist darin gelegen, dass sie der Zweckgrund des ersten 
Himmels ist, der als das Allumfassende alles andere an seiner 
Bewegung teilnehmen lässt, auch die Gestirne, die nur für ihre 
Eigenbewegung einen reinen Geist zum τέλος haben". Dat god 
evenwel ook niet wordt tot een „primus inter pares", hebben wij 
aangetoond. Boehm laat dit echter niet genoeg uitkomen. 
Na deze bespreking van Metaphys. XII (Λ), 8, moeten wij nog 
even terugkeeren tot den passus: De Coelo, I, 9; 279, a, 17-b, 3 46). 
Aristoteles leert aldaar, dat er buiten den eersten hemel niet-
lichamelijke wezens bestaan. Als afgescheiden zelfstandigheden be­
staande buiten de uiterste spheer treden zij op als oorzaak van 
beweging. Wij stelden ons de vraag: „Wat bedoelt Aristoteles met 
deze eeuwige, niet-lichamelijke, onveranderlijke, gelukkige en 
schoone wezens buiten den cosmos?". Steunend op Aristoteles' 
theorie betreffende de doeloorzaak der beweging en op zijn uitingen 
in de De Gen. et Corrupt, aangaande de spheren-bewegingen, 
schreven wij slechts als een vermoeden neer: „moeten wij in deze 
eeuwige, onveranderlijke, intellectueele wezens buiten den cosmos 
niet zien een doeloorzaak van de bewegingen der spheren?" Dit 
vermoeden blijkt nu juist te zijn — wij kunnen na bestudeering 
van Met. XII (Λ) 8 de gestelde vraag bevestigend beantwoorden. 
De lagere doeloorzaken der spheren-bewegingen zijn inderdaad 
eeuwige, niet-lichamelijke en onveranderlijke zelfstandigheden be­
staande buiten den cosmos; haar natuur en leven is analoog aan 
de natuur en het leven van de hoogste doeloorzaak, god. Niet be-
hoorende tot de wereld van het worden en vergaan zijn zij in 
physischen zin onveranderlijk. De onderlinge verhouding echter 
dezer doeloorzaken en haar relatie tot de godheid worden in de 
De Coelo I, 9 niet besproken en in Metaph. XII (Λ) 8 geeft Aristo­
teles van deze kwestie slechts een onvolledige verklaring. 
4 β) Vgl. hoofdst. IV, 46-49. Dat wij de daemonen, waarover Aristoteles 
spreekt in De Somno et Vig., 453, b, 20-24 en in de De Div. ex Somn., 
463, b, 12-15 (vgl. hoofdst. VII, 91-93) niet zonder meer, alleen 
steunend op deze texten, mogen identificeeren met de tusschenwezens 
bij Plato, zeiden wij reeds. Wij kunnen echter deze daemonen zeker 
niet vereenzelvigen met de lagere doeloorzaken der spheren-be­
wegingen; de daemonen immers treden Ьц Aristoteles niet op als oor­
zaak van beweging der spheren. In hoeverre wij in de Aristotelische 
daemonen een survival hebben te zien van de Platoonsche theorie valt 
buiten het terrein van deze studie. 
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HOOFDSTUK Χ 
God en de wereld. 
Aan de hand van de gevonden resultaten zullen wij nu de ver­
houding bestudeeren van de godheid tot de wereld, en in het 
bijzonder de god-mensch-relatie. Vervolgens willen wij de vraag 
beantwoorden, of het godsbegrip van den grooten wijsgeer reli­
gieuze en (of) ethische waarde bezit. Tenslotte stellen wij ons voor 
in het kort de scheppingsidee te bespreken in verband met de 
Aristotelische l e e n ) . 
De god-wereldverhouding zullen wij nagaan volgens de drie ont-
wikkelingsphases, die Nuyens bij Aristoteles onderscheidt 2 ) . 
Ofschoon van vele werken uit de vroegste per iode 3 ) , d.w.z. tot 
ongev. 347, slechts fragmenten tot ons kwamen, kunnen wij toch 
eenige punten met voldoende zekerheid aangeven. In zijn vroegsten 
litterairen arbeid houdt Aristoteles waarschijnlijk geheel vast aan 
de Platoonsche godstheorie. God behoort tot de eerste beginselen 
en oorzaken en geniet de hoogste beschouwing van deze princiepen, 
inclusief zichzelf 4 ). Zijn kennis omvat dus ook het buiten-godde-
lijke, ja, zij strekt zich in zekeren zin uit over alles. Tusschen 
Aristoteles' vroegsten wetenschappelijk-litterairen arbeid en de 
latere werken uit deze periode (n.l. de de Philos., de De Coelo, 
de De Gen. et Corrupt.) heeft zich een meer intens worden van 
de god-wereld-relatie voltrokken. Het verwerpen immers van de 
Platoonsche ideeënleer had tot gevolg, dat Aristoteles een inniger 
verband ging leggen tusschen zijn godsleer en den objectief gegeven 
cosmos 5 ) . Hoewel hij de godheid, zooals in de vroegste tractaten, 
blijft beschouwen als een eeuwig, onveranderlijk, kennend en niet-
1) Teneinde een overlast van verwijzingen te vermijden zullen wij, 
indien het citceren deze studie zelf geldt, slechts de hoofdstukken 
aangeven, waarin een bepaalde periode of kwestie wordt behandeld. 
Indien wy een reeds door ons behandelden text citeeren, geven wij 
de plaats van dezen text bij Arisi, en in onze studie nauwkeurig aan. 
2) Vgl. hoofdst. I, 8-10. 
3) Vgl. hoofdst. III, 27-35; hoofdst. IV, 36-50. 
4) Vgl. hoofdst. III, 28-29; hoofdst. VI, 73-77; 82-83. 
«) Vgl. hoofdst. IV, 40. 
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lichamelijk wezen, stelt hij toch haar karakter als oorzaak van de 
wereldbeweging en wereldorde meer op den voorgrond en erkent 
hij god als de indirecte oorzaak van de eeuwige afwisseling van 
worden en vergaan op het ondermaanschee). Een noodzakelijke 
relatie tusschen god en den cosmos is voor Aristoteles reeds in 
deze eerste periode steeds aanwezig; beide bestaan niet los van 
elkaar. Doch nergens geeft de wijsgeer ons het antwoord op de 
vraag, hoe wij de goddelijke oorzakelijkheid t.o.z. van het heelal 
moeten verstaan. 
De ethische tractaten en eenige oudere boeken van de Meta-
physica lichten ons in aangaande Aristoteles' meening betreffende 
de god-wereld (mensch)-verhouding in de tweede periode (ongev. 
347-ongev. 330) 7). 
Trad sinds de De Philosophia het karakter van god als oorzaak 
van de wereldbeweging meer op den voorgrond, in de E.E. neemt 
deze verhouding tusschen god en den cosmos een meer bepaalden 
vorm aan: zonder zich ook nu betreffende den aard der oorzakelyk-
heid uit te spreken, ziet Aristoteles in god de mogelijke hoogste 
oorzaak der „noodzakelijke" bewegingen, maar hij durft het ver-
band tusschen god en déze bewegingen slechts aarzelend te leggen. 
Het verschil in teleologische opvatting, dat wij bij Aristoteles con-
stateerden tusschen de E.E. en Metaph. XII (Λ), stemt geheel over­
een met deze weifelende houding 8). Uitvoeriger dan over de god­
wereld-verhouding spreekt Aristoteles in de E.E. over de god-
mensch-relatie. Er bestaat tusschen beiden een φιλία κατ* υπερ­
βολών, ofschoon god en de mensch niet eikaars φίλοι kunnen worden 
genoemd. De mensch is echter voor de godheid het voorwerp van 
haar weldaden en in ruil voor deze gunsten eert hij god. Bovendien 
is de godheid een bewegingsbeginsel van intellectueele werkzaam­
heden in den mensch, en in de kennis gods ziet Aristoteles het doel 
en den maatstaf van de menschelijke handelingen. Zoowel in den 
macrocosmos als in den microcosmos treedt god derhalve op als 
oorzaak van beweging, doch Aristoteles omschrijft dit goddelijk 
άρχή-zijn niet. Ook de oudere Metaphysica 9) kent god als het 
eerste en voornaamste beginsel, en als grondslag van de orde in 
het heelal. Wij mochten constateeren, dat men in deze werken van 
Aristoteles het άρχιΊ-zijn van god zeker niét mag verstaan in dien 
zin, dat de godheid de hoogste doeloorzaak is. Aristoteles zelf staat 
de juiste vorm van de goddelyke oorzakelijkheid nog niet duidelijk 
voor den geest. Geen wonder derhalve, dat de wijsgeer in de E.N. 
e) 336, b, 27-34; vgl. pag. 45-46. 
4 Vgl. hoofdst. V, 51-72; hoofdst. VI, 73-88. 
8) Vgl. hoofdst. V, 52-53. 
e) Vgl. hoofdst. VI, 78-82. 
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geheel zwijgt over de verhouding van god tot de beweging in den 
macro- en microcosmos. Reeds in dit ethische werk bemerken wij 
de eerste sporen van een evolutie, die haar eindpunt bereikt in 
Metaph. XII (Λ) : weliswaar erkent Aristoteles nog tusschen god 
en den mensch een ware vriendschap, maar het weldoen van god 
wordt voor hem een probleem; de god-mensch relatie verliest reeds 
in de E.N. aan innigheid, langzaam treedt zij op den achtergrond 
om in latere jaren geheel op te gaan in de god-wereld verhouding. 
Bij onze studie van de werken der derde periode (ongev. 330-
322) 10) konden wij deze ontwikkeling duidelijk volgen: steeds 
zwakker wordt het accent, dat ligt op de god-mensch-relatie, steeds 
sterker daarentegen de nadruk, dien Aristoteles legt op de oorzake­
lijkheid van god met betrekking tot de noodzakelijke beweging in 
het heelal. De daemonen, de τύχη, de natuurlijke gesteldheid van 
het lichaam en de levendigheid der phantasie nemen de goddelijke 
taak t.o.z. van den mensch over. In Metaph. XII (Λ) heeft tenslotte 
de god-mensch-relatie opgehouden te bestaan; zij is geheel opge­
gaan in de verhouding god-wereld, waarin echter de godheid geen 
andere functie uitoefent dan de hoogste doeloorzaak te zijn der 
cosmische beweging en als zoodanig de grondslag van de cosmische 
orde. Eindelijk vond de wijsgeer dus den juisten vorm van de 
goddelijke oorzakelijkheid, doch ten koste van den innigen 
band tusschen god en den mensch. Een langdurige evolutie had 
zijn denken doorgemaakt! De ontwikkelings- en overgangsperiode 
in Aristoteles' godsbegrip dienen wij immers te stellen tusschen 
zijn breken met de leer der Platoonsche ideeën en de vervaardiging 
van Metaph. XII (Λ) ; dus van af de de Philosophia (ongev. 347) 
tot na 330. 
De spaarzame fragmenten van Aristoteles' oudste werken ver­
oorloven ons niet een zekere conclusie te trekken aangaande de 
ethische en religieuze beteekenis van Aristoteles' godsbegrip in die 
dagen. Het meest waarschijnlijke is, dat hij ook hierin de 
meeningen was toegedaan van den ouden Plato. Het fragment uit 
den Politicus: πάντων γαρ άκριβέστατον μέτρον τάγαθόν εστίνn) 
geeft ons niet het recht eenige ethische beteekenis aan Aristoteles' 
godsidee toe te kennen. Het z.g. „argumentum ex gradibus" 12), 
dat volgens Simplicius gevonden werd in de De Philosophia, leert 
ons slechts in Aristoteles' bedoeling het godsbestaan en de ordening 
van al het goede op de godheid; een ethische beteekenis van god 
t.o.z. van den mensch kunnen wij daaruit alléén nog niet afleiden. 
« ) Vgl. hoofdst. VII, 89-118. 
" ) Frg. 79, R. Vgl. hoofdst. III, 29-30. 
" ) Vgl. hoofdst. IV, 37-38. 
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Een ontwij felbaren plicht van godsvereering en van eerbied voor 
de godheid leert Aristoteles reeds in zijn vroege philosophische 
werken 13). Deze houding van den mensch steunt echter, voor­
zoover wij uit den context kunnen nagaan, op den plicht van dank­
baarheid tegenover god en op ontzag voor zijn grootheid. Van een 
ware religieuze verhouding, voortvloeiend uit het feit, dat de 
mensch voortkomt uit gods hand, is nergens uitdrukkelijk sprake. 
De ethische en politische verhandelingen 14) bieden ons de 
meeste kans voor inlichtingen omtrent de ethische en (of) reli­
gieuze beteekenis van Aristoteles' godsbegrip. In de E.E. erkent 
Aristoteles een werkelijke φιλία tusschen den mensch en god. In 
deze vriendschapsverhouding moet de mensch god eeren, maar ook 
nu berust deze plicht op de stelling, dat eer slechts een ruil is voor 
weldaden van den kant gods! Deze plicht van dankbaarheid en 
rechtvaardigheid bezit niet noodzakelijk een echt religieus karakter. 
Evenmin kent Aristoteles een ware ethische beteekenis aan god 
toe. In het laatste hoofdstuk immers van de E.E. is) is niet god-
zelf het einddoel van de menschelijke handelingen, maar de kennis-
gods! In de E.N., waarin de god-mensch-verhouding meer terug­
treedt, uit zich nog minder dan in de E.E. een ware religieuze of 
ethische beteekenis van de godheid. Weliswaar spreekt de Stagiriet 
in zijn politische verhandelingen veel over godsdienst, priesters, 
offers e t c , maar hij stelt zich in deze tractaten een staat voor, 
zooals zijn tijd hem dien toonde. De godencultus is nu eenmaal 
om verschillende niet-religieuze beweegredenen een noodzakelijk 
bestanddeel van den staat, doch de gewone manier van godsver­
eering is een mengsel van anthropomorphisme, utilitarisme en 
politiek ! 
De overige werken uit de tweede periode ie) bevatten geen enkel 
gegeven, waaruit wij een ethische of religieuze verhouding tusschen 
god en den mensch kunnen afleiden. 
In den lateren philosophischen arbeid 17) troffen wij in het gods­
begrip van Aristoteles absoluut geen enkel spoor aan van eenige 
ethische of religieuze beteekenis. Weliswaar spreekt de wijsgeer 
in zijn De Republ. Ath. nog over offers en priesters, maar dan geeft 
hy slechts een beschrijving van den officieelen, Atheenschen staats-
cultus. In Metaph. XII (Λ) tenslotte is de godheid geworden tot 
de hoogste doeloorzaak van de wenteling der uiterste spheer, — 
" ) Top. I, 11; 105, a, 5-7. II, 11, 115, b, 32-33. Frg. 113 (Div.) R; frg. 14 
(De Phil.) R. Vgl. hoofdst. III, 29; hoofdst. IV, 37. 
" ) Hoofdst. V, 51-72. 
1 5) 15; 1248, b, 8-1249, b, 25; vgl. hoofdst. V, 60-62. 
« ) Hoofdst. VI, 73-88. 
" ) Hoofdst. VII, 89-118. 
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tot den eersten onbewogen-beweger! Iedere persoonlijke band met 
de mensch is verbroken ! Men zou zich echter kunnen afvragen, 
of het geordend-zijn naar den hoogsten onbewogen-beweger voor 
den mensch, die een deel is van den cosmos en een redelijk vrij­
handelend wezen, niet reeds per se een ethisch-religieus karakter 
draagt. Terecht antwoordt B o e h m i s ) : „Wenn dem Menschen 
ein Streben nach dem πρώτον κινούν ακίνητον zukommt, so ist es 
nur insoweit, als er als Glied des Universums in dessen ewige 
Rotationsbewegung mit einbegriffen ist, wie sie sich bei seiner 
Gattung in dem ewigen kontinuierlichen Prozess des Entstehens 
und Vergehens manifestiert, wovon Sein und Nichtsein des Einzel­
menschen abhängt. Und wie beim ganzen Weltall, so reduziert sich 
auch beim Menschen die Sehnsucht nach dem letzten unbeweg-
lichen Beweger auf die naturphilosophische Forderung, dass die 
ewige Kreisbewegung ein transzendentes, absolut unbewegtes End-
ziel haben muss, welches seine Richtung bestimmt". 
Geheel afwijzend staat Aristoteles niet tegenover het volksgeloof. 
Ook daarin vindt hij een kern van waarheid. Weliswaar is alle 
menschelijke cultuur en kennis, overeenkomstig de catastrophen-
ІееПЭ), ontelbare malen verloren gegaan en weer opnieuw ge­
vonden, maar onder al die wisselingen en veranderingen bevond 
zich toch een constant element. Dit overblijfsel van oude kennis 
en cultuur ziet Aristoteles in de kern der mythen: n.l. de over­
tuiging van alle menschen van alle tijden, dat er een godheid be­
staat, en dat de wezens in de aetherregionen, alsmede de aether 
zelf een „goddelijke" natuur bezitten. Het duidelijkste spreekt 
hij deze meening uit in Metaph. XII (Λ), 820): „Door de 
menschen uit vroeger dagen en uit den grauwen voortijd is het 
overgeleverd, in den vorm van mythe nagelaten aan de nakome­
lingen, dat deze wezens (n.l. de lagere doeloorzaken, vgl. b, 9) 
goden zijn, en dat het goddelijke de geheele natuur omgeeft. Maar 
het overige is er verder op mythische wijze bijgebracht tot het nut 
met betrekking tot de wetten en het voordeel (teneinde n.l. de 
menschen de wetten te doen onderhouden) ; want men zegt, dat 
deze wezens op menschen gelijken en op sommige van de andere 
levende wezens, en andere dingen, die daarmee samengaan en 
overeenkomen met hetgeen gezegd is; indien iemand het eerste zelf 
alleen neemt, na het daarvan afgescheiden te hebben, n.l. dat zij 
(sci. de voorvaderen) meenden, dat de eerste substanties goden 
1 8 ) A. Boehm, o.e. 115. 
" ) Vgl. hoofdst. IV, 39; hoofdst. II, 13-14. Metaph. XII (Λ), 8; 1074, 
b, 10-14. Meteor. I, 3; 339, b, 16 etc. Polit. VII, 10; 1329, b, 25 etc. 
De Coelo, I, 3; 270, b, 1-11. 
2 0) Metaph. XII (Λ), 8; 1074, a, 38-b, 14. 
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zyn, dan kan hij het er wel voor houden, dat dit „goddelijk" gezegd 
is, en dat waarschijnlijk ook deze meeningen van die menschen 
als overblijfselen tot op den dag van heden bewaard zijn gebleven, 
terwyl herhaaldelijk, voorzoover dit mogelijk is, iedere kunst en 
wijsheid is gevonden en weer verloren ging. De meeningen dan 
onzer vaderen en de opinie, overgeleverd vanaf de eerste menschen, 
is ons alleen in zooverre duidelijk". 
Samenvattend moeten wij besluiten: 
Wat de allervroegste werken van Aristoteles betreft, behooren 
wij ons wegens gebrek aan gegevens van een zeker oordeel omtrent 
de ethische en (of) religieuze beteekenis van Aristoteles' gods-
begrip te onthouden. Waarschijnlijk echter volgde de wijsgeer in 
die jaren de opinie van zijn leermeester. Het religieus-ethisch 
karakter immers, dat Plato's laatste werken kenmerkt, vinden wij 
terug, abstraheerend van het godsbegrip, in den vroegsten litte-
rairen arbeid van Aristoteles. In de Topica, de De Philos., in de 
ethische en politische tractaten vinden wij wel, dat de mensch god 
moet vereeren — maar van een ware ethische of religieuze be-
teekenis van god voor den mensch kan niet gesproken worden. In 
de laatste werken van den wijsgeer is zeer zeker iedere ethische 
en religieuze band verbroken. Merken wij op, dat deze ontwikkeling 
geheel parallel loopt met de evolutie, die wij boven constateerden 
betreffende de god-wereld (mensch)-verhouding! 
Indien de mensch in god zijn schepper moet erkennen, dan sluit 
deze relatie noodzakelijk een ware ethische en religieuze be-
teekenis in van god voor den mensch. Komt echter de mensch 
volgens Aristoteles voort uit gods hand? Is god de werkoorzaak 
of de schepper van het menschelijk individu? Laten wij deze vragen 
in het kort beantwoorden, uitgaande van de gegevens, die ons nu 
op het einde van deze studie ten dienste staan. 
Aangaande den allervroegsten litterair-wetenschappelijken arbeid 
van Aristoteles kunnen wij slechts als zeer waarschijnlijk aan-
nemen, dat de wijsgeer aan god dezelfde kenmerken toekent als 
zijn leermeester Plato aan de idee van het goede. Hij zag dus in 
god, zoo niet den schepper, dan toch den hoogsten ordenaar van 
het hee la l 2 ! ) . Hiermede stemt volkomen overeen het godsdienstig-
ethisch karakter, dat wij in vele fragmenten uit dien tijd aan-
treffen. Het verwerpen van de ideeën-leer bracht echter onver-
mijdelijk wijziging in Aristoteles' godsbegrip. Van dien tijd af zoekt 
de Stagiriet een nieuw en hecht fundament voor zijn godsleer. Aan 
het „oorzaak-zijn" van de godheid houdt hij onwrikbaar vast, maar 
nergens in de overgangsperiode omschrijft hij deze oorzakelijkheid 
si) Vgl. hoofdst. III, 27-30. 
158 
nader. Dat god een werkoorzaak (causa efficiens) is, vinden wij 
nooit uitdrukkelijk door hem uitgesproken, en een goddelijke doel-
oorzakelijkheid (causa finalis) verwerpt hij in deze jaren. Wij 
hebben de reden van deze weifelende, onzekere houding gevonden: 
Aristoteles zelf kon zich toen nog geen duidelijk beeld vormen van 
de goddelijke oorzakelijkheid 22). Eerst in Metaph. XII (Λ) 23) vond 
de wijsgeer tegelijk met de wetenschappelijke verklaring van het 
godsbestaan óók den vorm van de goddelijke causaliteit: god is 
de doeloorzaak der cosmische beweging en als zoodanig het funda-
ment van de cosmische orde. Een efficiente werking op het heelal 
of op den mensch oefent de godheid niet ui t : de finale oorzakelijk-
heid is de éénige grondslag van gods bestaan, wezen en werking. 
Deze activiteit van god ten opzichte van den cosmos is echter een 
„werken" in uitgebreiden zin: de oorzakelijkheid immers van het 
doel is in actu primo de goedheid zelf van dit doel volgens zijn 
werkelijk zijn. Het mag ons volstrekt niet verwonderen, dat Aristo-
teles, na de ideeën-leer van Plato te hebben verworpen, tot zulk 
een eenzijdig begrip van de goddelijke oorzakelijkheid kwam. Hij 
zoekt immers een fundament voor zijn godsbegrip in den cosmos, 
en wel in het bijzonder in de beweging-leer. Doch de cosmos, de 
beweging en de tijd zijn eeuwig en noodzakelijk; nooit zijn zij 
„ontstaan", nooit ook zullen zij ophouden ! Wanneer wij de bewijzen 
bestudeeren, die de wijsgeer aangaande deze kwesties geeft, zien 
wij duidelijk, dat hij een absolute en niet een relatieve bewijs-
voering bedoelt te geven 24). De eeuwigheid der beweging aan-
toonend redeneert Aristoteles exclusive: ofwel movens en motum 
zijn niet eeuwig, — ofwel zij zijn eeuwig. In het eerste geval zijn 
zij eenmaal geworden en was er dus een beweging vóór de z.g. 
eerste beweging. In het tweede geval waren zij van eeuwigheid 
óf in rust óf in beweging. Welnu de rust is „privatio motus" en 
veronderstelt derhalve de beweging. — Ergo, is de beweging eeuwig. 
Aristoteles richt zich n.I. tegen hen, die een rust vóór de beweging 
(Anaxagoras) of een afwisseling van rust en beweging (Empe-
docles) aannamen. Ook wanneer Aristoteles de eeuwigheid van 
den cosmos en van de eerste materie aantoont, bedoelt hij zijn 
bewijzen absoluut. Voor hem zijn eeuwigheid en absolute nood-
zakelijkheid convertibel: het eeuwig-zijn en noodzakelij k-zij η gaan 
samen. 
œ) Vgl. hoofdst. VI, 87-88. 
23) Vgl. hoofdst. VII, 97-118. 
24) Arisi, geeft zijn bewijzen voor de eeuwigheid der beweging en van 
den tijd in Phys. VIII, 1; 251, a, 16-28. b, 28. Over de eeuwigheid 
van den cosmos en van de eerste materie spreekt hij resp. in de 
De Coelo, I, hoofdst. 10, 11 en 12; Metaph. XII (Л) 3; 1069, b, 35 etc. 
Vgl. hoofdst. VIII, 119; hoofdst. IV, 40 e tc ; hoofdst. VII, 97-98. 
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Ook deze noodzakelijkheid is een „nécessitas absoluta". De con-
tingentia aldus Jol ive t 2 5 ) , richt zich op het zijn-zelf der dingen, 
het determinisme op het zóó zijn (de wederkeerige relaties van de 
dingen). Ergo sluit het determinisme de contingentia niet uit. Ver-
geten wij echter niet, dat in de Aristotelische leer de kwestie niet 
aldus kan worden gesteld ! Het determinisme van Aristoteles heeft 
betrekking op het zijn-zelf van den cosmos en van de beweging. 
Uitgaande van de zinnelijke waarneming en in het bijzonder van 
het feit der beweging in den cosmos, komt Aristoteles tot zijn leer, 
dat de beweging en dus ook het bewogene, als subject, noodzakelijk 
moet zijn. Deze noodzakelijkheid is voor hem niet hypothetisch, 
maar in zijn systeem een absolute. Logisch wordt zij geëischt! 
Wanneer wij derhalve het Aristotelisch determinisme beschouwen, 
dunkt het ons, dat dit de contingentie uitsluit. Bovenstaande be-
wijsvoering van Jolivet gaat niet op voor de Aristotelische leer, 
omdat de kwestie verkeerd gesteld is. Volgens dezen schrijver moest 
verder het princiep van de aequivalentie tusschen het intelligibile, 
reale en noodzakelijke logisch leiden tot de scheppingsidee. „Саг 
si Ie monde (sujet au devenir) n'est pas nécessaire d'une nécessité 
absolue ni par conséquent intelligible par soi, c'est qu'il n'a pas 
une réalité qui se suffise; il est, mais il n'est pas par lui-même. 
Il est par un autre" 26). Vanuit het standpunt van Jolivet en 
Thomas van Aq. kán en moét men aldus redeneeren, maar Aristo-
teles ziet de noodzakelijkheid der beweging en van den cosmos heel 
anders dan de Doctor Angelicus ! Tegenover Anaxagoras bewees hij 
2B) R. Jolivet, Essai sur les rapports entre la pensée grecque et la pensée 
chrétienne; Aristote et St. Thomas ou l'idée de création, Paris 1931, 
1-84. 
Jolivet vereenigt zich geheel met de meening van den H. Thomas, dat 
deze Aristotelische bewijzen slechts een geldigheid bezitten „se-
cundum quid", n.l. een demonstratieve waarde tegen de opinie van 
hen, die de wereld deden ontstaan door een „fieri". Doch met het 
scheppingsbegrip zouden zij niet in strijd zijn. Met Thomas (Summa 
Theol. I, quaest. 46, art. 1 en 2) willen wij gaarne aannemen, dat de 
eeuwigheid van de wereld, van den tijd en de beweging niet in strijd 
zijn met de creatio. Maar Arist. bedoelde niet een demonstratio sec. 
quid te geven, doch een absolute bewijsvoering, zooals uit het boven-
staande blijkt. Rolfes meent een creatio ab aeterno als onmogelijk te 
kunnen bewijzen. (Die Arist. Auffass. v. Verhältnisse Gottes zur Welt, 
66 etc.). 
In hoofdst. I, art. 1 behandelt Jolivet de eeuwigheid, in art. IV wil 
hij aantoonen, dat ook het noodzakclijkheids-begrip van Arist. met 
betrekking tot het bestaan van den cosmos niet onvereenigbaar is 
met de schepping-idee. Wij zullen eerst uiteenzetten, dat Arist. be-
doelt een absolute eeuwigheid van de beweging etc; vervolgens, dat 
hij eveneens spreekt van een volstrekte noodzakelijkheid. 
2C) R. Jolivet, o.e. 43. 
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een absolute noodzakelijkheid van den motus en den cosmos. Wij 
kunnen niet zeggen: de H. Thomas argumenteerde aldus der-
halve had Aristoteles het óók kunnen doen. „Il eût pu le faire!"27). 
Zeker, óók Aristoteles kent een hypothetische noodzakelijkheid 28). 
Maar wanneer Jolivet ons de vraag stelt: „La doctrine du mouve-
ment au chap. 7 du Λ de la Métaph. a-t-elle une autre sens?"29), 
dan moeten wij bevestigend antwoorden. De leer in Metaph. XII (Λ) 
heeft niet de bedoeling een hypothetische noodzakelijkheid van de 
beweging en den tijd aan te geven. Aristoteles bewijst juist uit de 
noodzakelijkheid van een eeuwige beweging de noodzakelijkheid 
van een eeuwigen beweger, die dezen motus veroorzaakt als doel. 
Jolivet wil de argumentatie precies omkeeren! Hij vergist zich, 
wanneer hij meent, dat de theorie van het noodzakelijke bij Aristo­
teles een gevolg was van zijn onbekendheid met de schepping. 
Juist deze theorie sloot den Stagiriet den weg af tot de creatie-idee, 
ja, tot het aanvaarden in het algemeen van een efficiente werk­
zaamheid van god ten opzichte van den cosmos! Toen Aristoteles 
eenmaal zijn godsleer in verband bracht met de noodzakelijke, 
eeuwige beweging, kón hij god niet meer vinden als werkoorzaak, 
maar alleen als doeloorzaak! De vraag naar het „ontstaan" der 
eeuwige beweging bestond voor Aristoteles niet; zijn Physica en 
Metaphysica behoorden en bedoelden slechts te geven een ver-
klaring van de feitelijk bestaande beweging in het heelal! Wij 
meenen, dat het scheppingsbegrip en het werkoorzaak-zijn van god 
ten opzichte van den cosmos, de beweging en den tijd, met het 
systeem van Aristoteles, concreet genomen, onvereenigbaar zijn. 
Of het scheppingsbegrip implicite ligt opgesloten in de prin-
ciepen van Aristoteles, zoodat het logisch daaruit kan worden af-
geleid, is een vraag die valt buiten het bestek van deze studie. 
Jolivet, die hierop bevestigend antwoordt, heeft ons niet kunnen 
overtuigen, noch voor het eeuwigheids- en noodzakelijkheidsprin-
ciep, noch voor de contactleer en de goddelijke activiteit, noch ten-
slotte voor de leer van aanleg en verwerkelijking, indien men deze 
leer op zich neemt en zonder het reëele onderscheid tusschen wezen 
en bestaan 30). Wij moeten derhalve zeggen: afgezien van Aristo-
teles' allervroegste opinie, die wij niet met voldoende zekerheid 
kunnen vaststellen, is god volgens het systeem van den wijsgeer 
2T) R. Jolivet, o.e. 44. 
28) Metaph. V (Δ), 5; 1015, b, 9. XII (Λ), 7; 1072, b, 11 etc. 
2 9 ) R. Jolivet, o.e. 45. 
3 0 ) Het werkelijk onderscheid tusschen essentia en existentia was, zooals 
Jolivet zelf toegeeft, aan Arist. onbekend (vgl. Jol. o.e. 41-42, text en 
aanmerking 2). Arist. kent het „existentie-begrip" nog niet, doch 
alleen het concrete „zijnde". 
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noch de schepper, noch een werkoorzaak van den cosmos, de be-
weging en den tijd. Ten opzichte van den mensch wijzigt deze ver-
houding zich niet: de mensch is slechts een deel van het groóte 
heelal, „(ein) Glied des Universums in dessen ewige Rotations-
bewegung (er) mit einbegriffen ist, wie sie sich bei seiner Gattung 
in dem ewigen kontinuierlichen Prozess des Entstehens und Ver-
gehens manifestiert" 3i) . Zelfs de vraag naar den oorsprong van 
den menschelijken νους wijzigt, voorzoover wij bij Aristoteles 
kunnen nagaan, de relatie van god tot den mensch niet. Aristoteles 
zelf immers geeft ons geen enkel antwoord op de kwestie, vanwaar 
de νους komt. Hij zegt alleen: λείττεται δέ τον νουν μόνον θύραθεν 
έπεισιέναι καΐ θείον είναι μόνον32). Hoenen S.J. schrijft зз) in 
zijn voortreffelijk boek „Philosophie der Anorganische N a t u u r " : 
„Of Aristoteles de schepping der ziel gekend heeft, is een voorwerp 
van discussie; de meeste historici, ook onder de scholastieken, 
neigen tot of geven een negatief antwoord. Wij hebben tegen dit 
antwoord nog altijd onoverkomelijke bezwaren; de beroemde tekst 
van De Gen. Animal. II, 3, (736, b, 21-29) lijkt ons dan zeer moeilijk 
verklaarbaar; de tekst uit het derde hoofdstuk van boek XII der 
Metaphysica (1070, a, 21-26) wordt dan teneenemale onbegrijpe­
lijk". Den inhoud van beide door Hoenen geciteerde texten tezamen 
nemend bevinden wij, dat Aristoteles' leer deze is: de menschelijke 
νους komt bij de generatie van buitenaf (θύραθεν) en niets belet, 
dat bij de corruptio de νους blijft voortbestaan. De reden hiervan 
is, volgens Aristoteles, zyn onafhankelijkheid van de stof. Beide 
punten heeft Aristoteles niet verder uiteengezet; van beiden geldt, 
dat de verklaringen van Aristoteles zelf „weder so erschöpfend 
noch so deutlich seien, als man wünschen möchte"! 34). Indien 
men aanneemt, dat Aristoteles de schepping der menschelijke ziel 
gekend heeft, dán worden ook deze duistere texten zeer begrijpelijk, 
maar o.i. heeft men tot het aanvaarden zelf dezer hypothese niet 
het recht. 
Moet men dan bij Aristoteles niet spreken van een „dualistischen 
grondslag" zijner leer? Wij gelooven, dat het gebruik van een 
dergelijke terminologie verwarring sticht en bovendien onjuist is. 
Volgens Aristoteles moeten wij immers den eeuwigen cosmos en 
den eeuwigen god zien als één geheel, noodzakelijk van eeuwigheid 
bestaande. De cosmos zonder god, den onbewogen-beweger, is voor 
Aristoteles even ondenkbaar als god zonder den cosmos, het be-
wogen-bewegende ; tusschen beiden bestaat een eeuwige, onver-
31) A. Boehm, o.e. 115. 
32) De Gen. Animal, II, 3; 736, b, 27-28. Vgl. Nuyens, o.e. 290-293. 
83) Dr. P. Hoenen, S.J. Philos, der Anorg. Natuur, Nijm. 1938, 28. 
34) Zeiler, Kleine Schriften, I, 263. 
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breekbare band. Zonder god, de hoogste doeloorzaak, blijft het feit 
der eeuwige, noodzakelijke beweging onverklaard, — zonder den 
cosmos zelfs geen fundament voor het bestaan-zelf van god ! 
Vanaf Aristoteles' breken met de Platoonsche ideeën-leer con-
stateeren wij een merkwaardige ontwikkeling! De god-wereld en 
god-mensch-relatie ondergaan een omgekeerd evenredige evolutie! 
Hoe inniger en hoe meer bepaald de eerste verhouding wordt, des 
te koeler en des te meer leeg van inhoud wordt de relatie tusschen 
de godheid en den mensch, ja, tenslotte gaat zij op in de god-
wereld-verhouding. Geheel parallel met deze ontwikkeling is het 
verzwakken en tenslotte geheel verdwijnen van de „religieuze en 
ethische" beteekenis. Een waren religieuzen en ethischen inhoud 
vonden wij niet in Aristoteles' godsbegrip. De reden hiervan is 
duidelijk: de Stagiriet ziet god niet als werkoorzaak, en alleen een 
efficiente werkzaamheid van het goddelijk wezen kan de grondslag 
zijn voor een echte godsdienstige en zedelijke verhouding. 
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HOOFDSTUK XI 
Ontwikkelingsnuances in Aristoteles' godsbegrip. 
Chronologische conclusies. 
Onze uitvoerige studie heeft duidelyk aangetoond, dat het gods-
begrip in den geest van Aristoteles een lange ontwikkeling heeft 
doorgemaakt. Nog rust de taak op ons, de lijn van deze evolutie 
aan te geven en haar verhouding te onderzoeken ten opzichte van 
de chronologie, resp. door Jaeger en Nuyens vastgelegd. 
Wij mogen met vrij groóte zekerheid aannemen, dat Aristoteles 
in zijn vroegste werken aan de godheid het wezen en de eigen-
schappen toekende, die Plato's idee van het goede bezat. De frag-
menten en de oudste verhandelingen i) van den wijsgeer leeren 
ons aangaande zijn godsbegrip uitdrukkelijk: god is een levend, 
verstandelijk en willend wezen, onsterfelijk van nature. Hij behoort 
tot de eerste beginselen en oorzaken. Aan hem komt toe de hoogste 
kennis en wijsheid, en een vrije wil, die echter altijd het goede 
kiest. Deze kennis van god strekt zich op gelijkwaardige wijze uit 
over god-zelf en het buiten-goddelijke, ja, zij omvat in zekeren 
zin al het bestaande, omdat zij is de hoogste kennis en diepste 
schouwing van de eerste beginselen en oorzaken. Een besliste af-
wijking van Plato's theorie konden wij in deze eerste jaren van 
Aristoteles' wetenschappelijken arbeid als schrijver niet consta-
teeren. 
Toen Aristoteles echter omtrent 347 de ideeën-leer van Plato 
verliet, bracht dit scheiden van de theorie van zijn meester wijzi-
ging in zijn godsbegrip2). Zeker, de godheid blijft το άριστον, een 
eeuwig, onveranderlijk, kennend en niet-lichamelijk wezen; niets 
minderwaardigs wordt in haar gevonden en zij ontbeert niets van 
al het schoone, dat haar toekomt, maar Aristoteles mist den 
wetenschappelijken grondslag, waarop deze godsleer eertijds 
steunde. Hij zoekt een nieuw fundament voor zijn theorie, nu de 
bovenzinnelijke wereld der ideeën voor hem had opgehouden te 
!) Vgl. hoofdst. III, 27-35. 
2) Vgl. hoofdst. IV, 36; 39; 45-46; 50. 
164 
bestaan. Hij tracht van nu af aan zijn godsbegrip te grondvesten 
op den cosmos rondom hem. Dit verklaart ons de nieuwe nuance, 
die zich sedert dien tijd afteekent in Aristoteles' godsbegrip. Het 
karakter van de godheid als oorzaak van de wereldbeweging en 
cosmische orde treedt op den voorgrond. Naast het psychologische 
en logische argument voor het godsbestaan vinden wij in de De 
Philosophia een bewijsvoering, ontleend aan de objectieve cos­
mische orde; in hetzelfde werk ook bracht Aristoteles de godheid 
op eenigerlei wijze in verbinding met de wereldbeweging. Het 
tractaat De Gen. et Corrupt, toont ons god als de indirecte oorzaak 
van de voortdurende afwisseling van worden en vergaan in het 
ondermaansche; dit bestaans-rhythme in de lagere natuur is een 
zwakke navolging van de goddelijke actualiteit: het eeuwige leven. 
In de oudste ethische en politische verhandelingen з) ontwikkelt 
zich verder de verhouding van god tot de beweging. Aristoteles 
ziet reeds in de godheid de mogelijke, hoogste oorzaak van de nood­
zakelijke bewegingen in het heelal. Hij erkent haar als een be­
wegingsbeginsel van intellectueele werkzaamheden in den mensch. 
Alles in den macro- en microcosmos is in laatste instantie van 
god afhankelijk! Duidelijker ook omschrijft de wijsgeer het wezen 
van god. Zijn natuur is van hooger orde en beter dan die van den 
mensch. Zonder eenige samenstelling is god een zelfstandigheid, 
die onveranderlijk goed is. Ja, hij bezit het goed-zijn uit zichzelf. 
Volkomen gelukkig in en door zijn volstrekte αυτάρκεια heeft god 
geen behoefte aan een vriend, maar in zijn goedheid zoekt hij 
slechts een voorwerp, teneinde zijn weldaden te kunnen meededen, 
en hij vindt dit object in den mensch! De ευδαιμονία, een ééne 
en enkelvoudige ηδονή, bezit god door één handeling, die zich richt 
op zijn wezen: god denkt zichzelf. Wij zien dus, dat Aristoteles 
nog niet volstrekt de actio ad extra en de kennis van het buiten-
goddelijke van god uitsluit, maar er is toch een ontwikkeling. 
Vóór Aristoteles' breken met de ideeën-leer staan de actio ad intra 
en de actio ad extra, de zelf-schouwing van god en de kennis van 
het buiten-goddelijke gelijkwaardig naast elkaar. Nu evenwel ver-
klaart Aristoteles uitdrukkelijk, dat gods αυταρκεΐα en ευδαιμονία 
het buiten-goddelijke kunnen ontberen! De volstrekte zelfgenoeg­
zaamheid en het volmaakte geluk van god eischen niet de kennis 
van het buiten-goddelijke en de vriendschappelijke betrekking met 
den mensch. Ofschoon Aristoteles den band tusschen god en de 
cosmische beweging heeft gelegd, is de wijze van goddelijke causali­
teit voor hem nog een onopgelost probleem*). Was vroeger god 
3 ) Vgl. hoofdst. V, 51-66. 
*) Vgl. hoofdst. VI, 73-88. 
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één van de eerste beginselen en oorzaken, in Metaph. XI, (К) is 
god, een afgescheiden onbewogen eeuwige en blijvende substantie, 
dé eerste en voornaamste αρχή maar hoe? Zéker is de god-
heid geen doeloorzaak ! Nergens in de metaphysische, biologische, of 
ethische tractaten geeft Aristoteles in deze jaren een positief ant-
woord op de brandende vraag: „Hoe moeten wij het beginsel-zijn 
van god verstaan?" In de Ethica Nicomachea zwijgt hij zelfs veel-
beteekenend over de verhouding van god tot de beweging in den 
macro- en microcosmos. Hoewel de wijsgeer in dit laatste ethische 
tractaat vasthoudt aan zijn leer, dat god een zelfstandigheid is, 
die onveranderlijk het goede bezit, en dat noch een πραττεϊν noch 
een ποιείν de eudaemonie zijner θεωρία zouden kunnen verhoogen, 
wekt toch deze verhandeling zeer sterk den indruk, dat Aristoteles 
liever niet over god spreekt. De nog niet duidelijke verhouding 
tusschen god en den cosmos pijnigde zijn geest en deed ook de tot 
nu toe aanvaarde god-mensch-relatie wankelen. Vandaar Aristo­
teles' weifelen, of men aan god een weldoende actio ad extra ten 
opzichte van den mensch moet toekennen. 
Deze ontwikkelings-Iijn zet zich voort in de biologische werken 
en in de latere verhandelingen van de z.g. Parva Naturalia en in 
de Ars R h e t o r i c a 5 ) . Steeds ziet Aristoteles de godheid als een 
wezen, dat φρόνιμος is, maar sterker nog dan in de latere ethische 
werken treedt in de god-mensch-relatie de godheid en haar werking 
op den achtergrond. God doet zijn invloed of in het geheel niet of 
althans niet onmiddellijk gelden op het ondermaansche; natuur­
lijke oorzaken en daemonen hebben deze taak overgenomen. 
Met recht derhalve mogen en moeten wij een overgangsphase 
erkennen in de evolutie van Aristoteles' godsbegrip. Uitgegaan van 
de Platoonsche theorie, legt de wijsgeer na de verwerping der 
ideeën-leer een band tusschen de godheid en de beweging in het 
heelal. De juiste vorm der goddelijke causaliteit blijft evenwel voor 
hem jarenlang een onopgelost probleem. Hoe dichter deze vraag 
haar beantwoording nadert, des te verder verwijdert god zich van 
de ondermaansche natuur, in het bijzonder van den mensch. In 
deze phase is god bij Aristoteles niet meer de Platoonsche idee van 
het goede, maar evenmin is hij reeds de hoogste doeloorzaak der 
cosmische beweging; god bezit in dezen tijd zoowel kenmerken, die 
ons herinneren aan Plato's idea boni, als eigenschappen, die wij 
terugvinden bij het latere „onbewogen-bewegende" van Aristoteles' 
Metaphysica. 
In deze lange ontwikkelingsperiode behooren wy de verschillende 
momenten te onderscheiden, die wij boven hebben geschetst. Zij 
e) Vgl. hoofdst. VII, 89-95. 
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beantwoorden aan de chronologische orde: 
De Philosophia, De Coelo, De Gen. et Corrupt., — Ethica Eude­
mia, Pol. VII, 1 en 3, — Metaphysica XI (K), — Ethica Nicomachea, 
— De Somno et Vig., De Diu. ex Somn., Ars Rhetorica. 
De poging van Aristoteles om zijn godsbegrip te grondvesten op 
de wereldbeweging werd eerst in Metaph. XII (Λ) met succes be­
k r o o n d 6 ) . Uitgaande van het feit der eeuwige, noodzakelijke be­
weging in den cosmos, maakt Aristoteles de gevolgtrekking, dat 
er een beginsel van deze beweging moet bestaan. Dit princiep is 
een eeuwige, strikt noodzakelijke, zelf absoluut onbewogen, maar 
steeds actueel bewegende substantie, wier wezen daadwerkelijkheid 
is. Het eerste onbewogen-bewegende, tevens de eerste, hoogste, 
en niet-samengestelde zelfstandigheid, is verheven boven iedere 
locale, quantitatieve, en qualitatieve verandering; het bezit geen 
uitgebreidheid en is afgescheiden van de zinnelijk waarneembare 
dingen. De eenige immanente werking van dit hoogste beginsel, 
god, uitmakend zijn eeuwig zalig leven, bestaat in een eeuwig 
intellectueel schouwen van zichzelf alléén: de goddelijke νους denkt 
zichzelf „tota simul". Aristoteles' leer in Metaph. XII (Λ) geeft ons 
niet meer het recht een kennis van het buiten-goddelijke, zelfs niet 
als secundair object, te aanvaarden. Een wil, een voorzienigheid 
of een weldoende werking ten opzichte van den mensch kent 
Aristoteles in dezen god, dien Metaph. XII (Λ) ons toont, niet ! De 
aparte god-mensch relatie bestaat niet meer; zij is geheel opgegaan 
in de verhouding van god tot de wereld. Deze verhouding echter 
omvat alléén de finale oorzakelijkheid van god ten opzichte van 
de eeuwige beweging in het heelal. Als het hoogst kenbare en 
hoogst goede doet de godheid haar invloed gelden op de eerste 
werkoorzaak der cosmische beweging: de intellectueele ziel van 
den eersten hemel. Een efficiente causaliteit bezit god niet; zelfs de 
doeloorzakelijkheid, waardoor god de grondslag is van de cosmische 
orde, vereischt in hem geen werkelijke actio ad extra, maar alleen 
zijn essentieele goedheid en kenbaarheid ! 
„Is god volgens Aristoteles een persoon?" Alvorens hierop in te 
gaan, moeten wij opmerken, dat Aristoteles evenmin als Plato een 
scherp begrip van de persoonlijkheid bezat. De Stagiriet zelf heeft 
derhalve nooit een uitdrukkelijk affirmatief of negatief antwoord 
op deze vraag gegeven. Indien wij de lijn der evolutie volgen, komen 
wij tot deze bevinding. Evenals zijn leermeester τ) spreekt ook 
Aristoteles dikwjjls over god als over een persoon. Vooral in de 
Ethica Eudemia komt dit persoonlij kheids-karakter sterk uit. 
e ) Vgl. hoofdst. VII, 97-118. 
7) Vgl. hoofdst. Ill, 27-28. 
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Aristoteles erkent dan nog in god een wil en een kennis, die zich, 
hoewel niet noodzakelijk, óók uitstrekken tot het buiten-goddelijke. 
Naarmate echter de wijsgeer god inniger verbond met de wereld-
beweging, verliest de godheid langzamerhand haar persoonlijk 
karakter. Zij wordt tot hét eerste beginsel; haar invloed op den 
mensch en de lagere natuur, een invloed, die kennis en wil ver-
onderstelt, wordt problematisch of wordt zelfs ontkend! God treedt 
steeds meer terug in een ijle verte en de oorspronkelijk goddelijke 
taak op het ondermaansche wordt door anderen verricht. In Metaph. 
XII (Λ) is de godheid eindelijk geworden tot het onpersoonlijke 
eerste onbewogen-bewegende, tot den zichzelf alléén schouwenden 
νους, die, zonder wil, zonder eenige handeling naar buiten, als doel-
oorzaak van de wenteling van den eersten hemel de metaphysische 
verklaring geeft van de cosmische beweging. Deze ontwikkeling in 
het persoonlijkheids-karakter gaat volkomen parallel met de evo­
lutie, die de god-mensch-relatie en de ethische en religieuze be-
teekenis van god ondergingen 8). In Metaph. XII (Λ) is de godheid 
geen persoon meer, een aparte verhouding van god tot den mensch 
heeft opgehouden te bestaan en iedere zedelijke en godsdienstige 
beteekenis van god is volstrekt afwezig! 
Zooals wij reeds aangaven in ons overzicht van de beweging-
leer»), houdt Aristoteles in al zijn physische en biologische ver­
handelingen vast aan de twee beginselen, neergelegd in de oudste 
Physica: de eerste term in een eindige physische reeks van 
moventia en mota is het zichzelf-bewegende; de hoogste doel-
oorzaak der beweging valt buiten het terrein van een physisch en 
biologisch onderzoek. Aangaande deze punten had geenerlei evo­
lutie plaats. 
Toetsen wij nu de ontwikkeling in Aristoteles' godsbegrip aan 
de chronologie van Nuyens en Jaeger Ю). Ofschoon ons doel niet 
was, zooals wij uitdrukkelijk verklaarden n ) , een nieuw chronolo­
gisch onderzoek in te stellen aan de hand van een nieuw criterium, 
is het toch niet uitgesloten, dat de evolutie in het godsbegrip, die 
wij nu leerden kennen, de „chronologie-Nuyens" of de „chronologie-
Jaeger" bevestigt of corrigeert. 
In de ontwikkelings-lijn, die Aristoteles' godsbegrip volgde, zien 
wij drie scherp onderscheiden nuances: 
I. De verbinding tusschen god en de cosmische beweging is nog 
8 ) Vgl. hoofdst. X, 163. 
e ) Vgl. hoofdst. VIH, 135-139. 
1 0) Vgl. hoofdst. I, 4-10. 
" ) Hoofdst. I, 11. 
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niet aanwezig. De godheid beantwoordt, in groóte lijnen althans, 
aan de Platoonsche idee van het goede. 
Dit godsbegrip vonden wij in die dialogen, waarin Aristoteles de 
ideeënleer nog niet bestreed, in de Topica en in Metaph.I (A)l en 2. 
Wij zouden deze nuance de Platoonsche-nuance van Aristoteles' 
godsbegrip willen noemen. Zij omvat den oudsten litterair-weten-
schappelijken arbeid van den wijsgeer en strekt zich uit tot het 
oogenblik van Aristoteles' besliste verwerping van de ideeënleer: 
waarsch. reeds vòòr 347 1 2 ) . 
II. Aristoteles brengt de godheid in verband met de beweging. 
Deze daad wijzigt noodzakelijk zijn godsbegrip: een overgangs-
nuance begint. Lang evenwel, zeer lang heeft de wijsgeer gezocht 
naar de juiste verhouding van god tot den cosmos. Nooit in dezen 
tijd verklaart hij duidelijk de goddelijke causaliteit. Het doel-
oorzaak-zijn erkent hij in god zeker niet. In deze nuance moeten 
wij meerdere momenten van ontwikkeling onderscheiden, waarin 
progressief de godheid steeds inniger in verbinding treedt met de 
cosmische beweging, terwijl regressief zijn verhouding tot den 
mensch steeds koeler wordt. De god-mensch-relatie verdwijnt lang-
zaam naar den achtergrond, naarmate de god-wcreld-verhouding 
naar voren treedt. In deze jaren bezit god kenmerken, die ons her-
inneren aan de idee van het goede, maar ook trekken, die eigen 
zijn aan het onbewogen-bewegende van Metaph. XII (Λ). De per­
soonlijkheid van god vervaagt steeds meer! 
Deze nuance en ontwikkelingsmomenten vinden wy, chronolo­
gisch geordend, in de volgende werken: 
De Philosophia, De Coelo, De Gen. et Corrupt. — Ethica Eudemia, 
Polit. VII, 1 en 3. — Metaph. XI (К). — Ethica Nicomachea. — 
De Somno et Vig., De Dio. ex Somniis, Ars Rhetorica. 
De overgangsnuance strekt zich uit vanaf de verwerping der 
ideeën-leer (waarsch. vòòr 347) tot aan de vervaardiging van 
Metaph.XII (A),d.w.z. tot de laatste jaren van Aristoteles' leven і з ) . 
III. Eerst in Metaph. XII (Л) vond Aristoteles met het weten­
schappelijk argument voor het godsbestaan, ontleend aan de nood-
) Waarschijnlijk verwierp Arist. niet eerst in de De Philosophia de 
Platoonsche ideeën-leer; niet alleen immers in dit werk, zooals Jaeger 
meent (o.e. 127), maar ook in andere exoterische werken oefende 
Arist. critiek uit op Plato's grondstellingen (vgl. Nuyens, o.e. 91-96). 
) Nuyens, o.e. 164-167, bewees door toepassing van het ziel-lichaam 
criterium, dat Metaph. XII (Л) niet geschreven kan zijn vóór de 
De Anima. Dit tractaat behoort echter tot Aristoteles' laatste jaren. 
(Nuyens, o.e. 45; 197-199). De evolutie in het godsbegrip toont even-
eens aan, dat Metaph. XII (Л) moet worden gerekend tot de laatste 
werken van Aristoteles. 
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zakelijke, eeuwige cosmische beweging, ook den juisten vorm van 
de goddelijke causaliteit: god is de doeloorzaak van de wenteling 
van den eersten hemel, en daardoor de hoogste en eerste causa 
finalis van het heelal ! Doch de individueele band met den 
mensch is volstrekt verbroken. De godheid heeft haar persoonlijk-
heid geheel verloren en is geworden tot „het zichzelf-alleen 
schouwende eerste onbewogen-bewegende"! 
Dit eindpunt der evolutie werd eerst bereikt in de laatste levens-
jaren van Aristoteles. Wij zouden deze laatste nuance in het gods-
begrip willen noemen: de doeloorzaak-nuance. 
Wat leert ons deze evolutie met betrekking tot de chronologie 
van Jaeger en Nuyens? 
1. Vooreerst: de ontwikkeling van Aristoteles' godsbegrip valt 
wel ongeveer maar niet geheel samen met de evolutie, die Nuyens 
constateerde in het ziel-lichaam-probleem. De overgangs-nuance in 
de godsidee strekt zich uit over een längeren tijd dan de overgangs-
periode in de ziel-lichaam-relatie. Zij begon waarschijnlijk iets 
vroeger en eindigde zeker later. Dit mag redelijkerwijze geen ver-
wondering wekken. Niet alle problemen immers doemen tegelijk 
voor den geest van een vorsehenden wijsgeer op en nog veel minder 
vinden zij op hetzelfde oogenblik een oplossing! 
2. De lijn der evolutie in het godsbegrip toont, afgezien van de 
„chronologie-Nuyens", duidelijk aan, dat Metaph. XII (Λ) inder­
daad gedateerd moet worden in de laatste jaren van Aristoteles' 
arbeid. Onze studie stelt Nuyens in het gelijk, wanneer hij tegen­
over Jaeger meent, dat „Aristoteles tot het einde toe metaphysicus 
is gebleven" en dat „Jaegers thesis (n.l. een evolutie bij Aristoteles 
van het metaphysische naar het empirische en positief weten­
schappelijke) niet kan worden gehandhaafd" Щ. 
3. Tegenover de chronologie van Nuyens, Jaeger en v. Arnim 
houden wij echter, dat Metaph. XII (Λ) 8 geen jongere bewerking 
is van Metaph. XII (Λ) en dat de passus 1074, a, 31-38 niet mag 
worden beschouwd als een latere invoeging. Wij erkennen hoofd­
stuk 8 en den geciteerden passus als gelijktijdig geschreven met 
het geheele t r a c t a a t i s ) . 
4. Het verschil in teleologische opvatting, dat wij aantreffen 
tusschen Metaph. XII (Λ) en de Ethica Eudemia, bevestigt de 
„chronologie-Nuyens", doch spreekt zich uit tegen de chronologie. 
1 4) Nuyens, o.e. 45-46. 
Jaeger, o.e. „Die geschichtl. Stellung des Arist.", 392-434; 398. 
Vgl. hoofdst. I, 10-11. 
l e ) Vgl. hoofdst. IX, 147-148. 
Vgl. hoofdst. I, 10; 5-7. 
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door Jaeger vastgesteld ie) . Eveneens stemt de plaats in de evolutie-
lijn, die wij aan de tractaten De Somno et Vig. en De Div. ex Som-
niis moeten toekennen, met de tijdsorde door Nuyens aangegeven. 
5. De ontwikkeling in het godsbegrip wijst uit, dat inderdaad, 
zooals Jaeger vermoedt, Metaph. I (A), 1 en 2, althans wat hun 
inhoud betreft, behooren tot den oudsten wetenschappelijken arbeid 
van Aristoteles 17). 
6. De Ethica Eudemia en de Ethica Nicomachea, ofschoon beide 
behoorende tot de lange overgangsphase, liggen chronologisch 
tamelijk ver uit elkaar. Tusschen hen ligt het ontwikkelings-
moment, dat zich openbaart in Metaph. XI, (K). De boeken V, VI 
en VII van de Ethica Nie. dragen, wat het godsbegrip betreft, het 
karakter van de overige boeken van dit ethisch tractaat. Dit be-
vestigt de meening van Jaeger c .s . 1 8) , dat deze boeken oorspronke-
lijk behoorden tot de Ethica Nie. 
7. De Ars Rhetorica, die noch door Jaeger, noch door Nuyens 
chronologisch werd gefixeerd 19), moet waarschijnlijk gesteld 
worden ná de vervaardiging van de Ethica Nicomachea en kort 
vóór Metaph. XII, (Λ), d.w.z. in den levensavond van den Stagiriet. 
Geven wij nu een kort chronologisch overzicht van de werken 
van Aristoteles volgens onze conclusies. 
Waarschijnlijk vóór 347 moeten gedateerd worden: de dialogen, 
waarin Aristoteles de ideeënleer nog niet bestreed, de Topica en 
Metaph. I (A) 1 en 2. 
Tusschen 347 en de vervaardiging van Metaph. XII (Λ) in de 
laatste jaren van Aristoteles' leven moeten meerdere groepen van 
werken geplaatst worden. Iedere groep evenwel vertegenwoordigt 
een apart moment van ontwikkeling in Arist. godsbegrip. Chrono­
logisch geordend zijn het de volgende werken: 
1. De Philosophia, De Coelo, De Gen. et Corrupt. 
2. Ethica Eudemia, Politica VII, 1 en 3. 
3. Metaph. XI (K). 
4. Ethica Nicomachea. 
5. De Somno et Vig., De Div. ex Somn., Ars Rhet. 
In zijn laatste levensjaren tenslotte schreef Aristoteles Metaph. 
XII (Λ). 
1 0 ) Vgl. hoofdst. V, 52-53. 
Vgl. hoofdst. X, 154. 
" ) Vgl. hoofdst. VI, 73 e tc ; 82-83; 87-88. 
1 8) Jaeger, o.e. 238-239; vgl. hoofdst. V, 54-55; 72, noot 124. 
" ) Vgl. hoofdst. VII, 89; 93-95. 
Vgl. hoofdst. I, 7. 
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Summarium. 
Huius dissertationis finis erat disquisitio notionis dei apud 
Aristotelem. Perquirere volebamus, num forsitan annis vertentibus 
illa notio evolutionem quandam percurrisset; quo casu illius evo-
lutionis lineam indicare conaremur. Cum nullam disputationem 
chronologicam intenderemus novo aliquo criterio adjuvante, fun-
damentum nostrae dissertationis chronologiam posuimus a Dr. 
F. Nuyens S.J. s tatutam probatamque in opere: „Ontwikkelings­
momenten in de zielkunde van Aristoteles", Nijmegen-Utrecht, 1939. 
Initium sumentes ab Ulis operibus, quae tum a Dr. F. Nuyens cum a 
W. Jaeger (Aristoteles, Berlin 1923) vetustissima habentur Aristo-
telis scripta, finem duximus Metaph. XII (Λ) 8, quod caput utroque 
ilio auctore testante Metaphysicorum ultima tractatio est, procul 
dubio scripta post a. 330. Constitutio evolutionis autem, quae forte 
in notione dei cognosceretur, confirmationem vel correctionem 
chronologiae-Nuyens-Jaeger non excludit. Inquisitio nostra com­
plexa est totum Corpus Aristotelicum, quatenus philosophi opera 
continet, quae certe aut probabiliter authentica sunt. Cum autem 
Aristoteles disciplinam suam de deo in Metaph. XII (Λ) copulet 
cum motu cosmico, inquisitionem nostram in theoriam motionis 
esse extendendam putavimus. 
En summatim conclusiones nostrae: 
A. In omnibus tractatibus physicis atque biologicis Aristoteles 
duas sententias constanter tuetur : sci. primus terminus in serie 
physica atque finita moventium et motorum est movens-seipsum ; 
deinde, summa causa finalis motionis non pertinet ad provinciam 
disquisitionis physicae vel biologicae. Illa de motione theoria 
transfertur a philosopho in disciplinam astronomicam Eudoxi et 
Callippi. „Primum movens-seipsum" est primum coelum, quod 
componitur ex sphaera aetheria („primum motum") et ex principio 
immanenti motionis („primum movens-immobile"). Unaquaeque 
item sphaera inferior est „movens-seipsum", in quo distinguenda 
est „pars mota" et „pars movens". Anima intellectualis primi coeli 
causa efficiens putatur motionis extremae sphaerae; qua talis 
autem simul est causa efficiens suprema totius motus cosmici et 
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immobilis per se atque per accidens tum a seipsa turn ab alio. Unius-
cuiusque sphaerae inferioris anima item causa efficiens habenda 
est illius motionis circularis, quae cuiusque sphaerae propria est. 
Illa autem anima non absolute immobilis est, sed immobilis per se 
et per accidens a seipsa, mobilis verum per accidens ab alio. De 
relatione inferiorum causarum efficientium ad summam motionis 
causam efficientem, deque illarum continuatione Aristoteles pluri-
bus verbis non disseruit. Neque sphaeras seipsas moventes, neque 
illarum principium immanens Aristoteles deum esse putat. Non-
numquam autem termino θειος largiore sensu utitur. 
Нас theoria Aristoteles philosophico-physice motum cosmicum 
explanavit, quatenus inquisitio physica et biologica requirit. 
В. Notio dei longam evolutionem in Aristotele percurrit. 
1. Quatenus ex fragmentis operibusque vetustissimis philosophi 
colligere licet, pro certo habemus Aristotelem initio divinitati 
adjudicasse essentiam et proprietates, quae Platonis ideae boni 
inerant. Deus est substantia vivens intellectu praedita atque volún-
tate, natura sua immortalis. Inter prima principia causasque locum 
suum obtinet. Summa ornatur scientia et sapientia liberoque 
arbitrio bonum semper eligente. Pari jure scientia illa divina deum 
ipsum complectitur et extra-divina. 
Illa notio dei reperitur in his dialogis, quibus Aristoteles idearum 
disciplinam nondum insectabatur, in Topicis, et in Metaph. I (A) 
1 et 2. 
„Varietas-Platonica" a nobis dicta est, quam invenimus in veter-
rimis litterario-scientificis philosophi scriptis usque ad momentum, 
quo Aristoteles disciplinam Piatonicam de ideis rejecit atque 
aspernatus est (jam ante 347). 
2. Eodem autem momento, quo Aristoteles non jam credidil 
idearum dogmati, collapsum est fundamentum scientifico-philoso-
phicum disciplinae eius de deo. Abhinc summam semper dabat 
operam, ut notio dei in ipso mundo fundaretur. Causalitas divina 
motum ordinemque mundi attingens primum locum obtinere in-
cipit. Semperque fit intimior relatio dei ad mundum. Quamquam 
Aristoteles putat deum esse ipsum primum principium, numquam 
tarnen hoc „άρχήν-esse" explicat. Vera enim causalitatis divinae 
species per multos annos quaestio est valde obscura; causalitatem 
nihilominus finalem expressis verbis Aristoteles denegat. Ilio tem­
pore divinitas non jam est Platonica idea boni, neque tarnen „pri­
mum movens-immobile", de quo Aristoteles disserit in Metaph. XII 
(Л) ; deo enim proprietates insunt, quae utriusque nos admonent. 
Quo intimior relatio divina fit ad mundum, eo magis recedit relatio 
dei ad hominem. Sensim sine sensu personalitate sua deus exuitur. 
Voluntas scientiaque divina complectuntur quidem extra-divina. 
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sed pro αυτάρκεια deus beatus est sine illa scientia et influxu 
henifico. Daemones deinde atque causae naturales officio primum 
divino in rebus sublunaribus funguntur. 
„Transitionis-variatio" variaque evolutionis momenta inveniun-
t u r in his tractatibus philosophi, chronologice ordinatis: 
De Philos., De Coelo, De Gen. et Corrupt. — Ethica Eud., Pol. 
VII, 1 et 3. — Metaph. XI (K). — Ethica Nicom. — De Somno 
et Vig., De Div. ex Somniis, Ars Rhetorica. 
Notionis dei „transitionis-variatio" extenditur a tempore, quo 
Aristoteles rejecit disciplinam de ideis (jam ante 347) usque ad 
elaborationem Metaph. XII (Λ), h.e. usque ad ultimam Aristotelis 
aetatem. 
3. In Metaph. XII (Λ) Aristoteles tandem argumentum scienti-
ficum existentiae dei, ab aeterno necessarioque motu cosmico 
petitum, invenit simulque veram causalitatis divinae speciem: deus 
nempe causa finalis est volutationis primi coeli coque ipso totius 
mundi suprema causa finalis. Summum bonum summumque in­
telligibile deus influxum aliquem exercet in supremam causam 
efficientem motus cosmici, sci. in motionis principium immanens, 
primi coeli nempe animam. Personalitatem autem suam ille deus 
omnino perdidit: f actus est enim „primum movens-immobile, seip-
sum tantum contemplans" ! Ncque scientia quaedam eorum, quae 
sunt extra-divina (ne ut secundarium quidem objectum), neque 
voluntas, neque Providentia in ilio deo Metaph. XII (Λ) inveniun-
tur. Relatio divino-humana prorsus absumpta est in relationem dei 
ad mundum. 
Ut cuique sphaerae sua est causa efficiens et immanens, ita 
Aristoteles motioni propriae uniuscuiusque orbis suam assignat 
causam finalem non-immanentem. Causa finalis tantum volutatio­
nis primi coeli deus est: illa enim sola immobilis est per se et per 
accidens (ab al io); causae finales inferiores sublimes quidem sunt 
substantiae, earumque vita divinae vitac analoga est, attamen non 
sunt absolute immobiles: immobiles enim per se, sed mobiles per 
accidens (ab alio). Relationem ad supremam causam finalem 
earumque continuationem Aristoteles quidem non exposuit, uni-
tatem nihilominus et superioritatem dei expressie verbis indieavit: 
neque ad polytheismum neque ad henotheismum philosophus um-
quam deflexit! 
Illa notionis dei „causa finalis-varietas" reperitur in Metaph. XII 
(Λ). Quem finem evolutionis Aristoteles in ultima demum aetate 
sua attigit. 
Ut omittamus vetustissima Aristotelis opera, quae indiciorum 
defectu judicium certum non permittunt, numquam philosophum 
deprehendimus, cum deo tribueret causalitatem efficientiae aut 
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veram vim ethicam vel religiosam. 
Dissertatio nostra aperte planeque, ut confidimus, ostendit, „pri-
mum movens-immobile" in tractatibus physicis non esse idem ac 
illud „primum movens-immobile", de quo agitur in Metaph. 
Primum movens enim in operibus physicis nihil est aliud nisi 
pr imum immanens principium motionis, anima nempe primi coeli, 
quae est causa suprema efficiens motus cosmici. Primum movens 
autem in Metaph. est suprema causa finalis et transcendens totius 
mundi motionis. Cum in theoria motionis, turn in disciplina de deo 
et in utriusque relatione summam semper Aristoteles tuetur logi-
cam atque consequentiam. 
Нас theoria et disciplina Ari'stoteles omnem motum του κόσμου 
physice et metaphysice explicavit. 
С Conclusio princeps ad chronologiam spectans Metaph. attingit. 
Metaph. I (A) 1 et 2 ducenda sunt inter Aristotelis opera veter-
rima (ante 347). In Metaph. XI (K) notionis dei „transitionis-
varietas" manifesto exprimitur. Quamquam enim in hoc tractatu 
Aristoteles putat deum esse primam αρχήν, tarnen deum esse cau­
sam finalem expressis verbis denegat. In Metaph. XII (Λ) evolutio 
in notione dei tandem ad finem pervenit. Quem tractatum in ultima 
Aristotelis aetate scriptam esse pluribus rationibus constat. Apparet 
ergo opera metaphysica ad totam vitam Aristotelis pertinere, 
thesimque Jaegerii falsam esse, quae sci. evolutionem docet philo-
sophi a rebus metaphysicis ad res empíricas et positivo-scientificas. 
Disquisitio notionis dei apud Aristotelem ostendit nullam adesse 
rationem sufficientem, quod Metaph. XII (Λ) 8 itemque illius 
passum 1074, a, 31-38 posteriores putemus esse interpolationes in 
Metaph. XII (Λ). Totum caput citatum rectissime enim convenit 
cum cetero huius metaphysici tractatus argumento. 
Probabiliter tandem Ars Rhetorica chronologice figenda est in 
ultima aetate Aristotelis. 
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Z A K E N R E G I S T E R 
I. Astronomie 
Astronomische opvattingen: Anaximander, 12. Pythagoras en zijn eerste 
leerlingen, 12-13. Philolaus, 13-14. Ecphantus, Hicetas, Heraclides en 
Aristarchus, 14-15. Plato en de oudere Academie, 15-18. Eudoxus, 18-19. 
Callippus, 19-21. Aristoteles, 21-26. 
Catastrophenleer: De leer van god als oorzaak van wereldbeweging in 
de De Philosophia staat waarschijnlijk in verband met het groóte wereld-
jaar bij Plato en de catastrophenleer bij Aristoteles, 39. Catastrophenleer 
bij Aristoteles, 13-14, 99, 157-158. 
Spherenbeiveger: Eén of meerdere? 25. Meerdere cirkelvormige be-
wegingen moeten gesubordineerd zijn onder één princiep, 42-43, 44-45. 
De ziel van den eersten hemel, 41-42. De wezens buiten den cosmos, 
46-49, 152. In de eeuwige lichamen is geen zinnelijk waarnemingsver-
mogen aanwezig, 90. Het immanent bewegend beginsel van de lagere 
spheren is mobile per accidens ab alio, 128-129, 133, 136-138. Het movens 
immobile van de spheer bevindt zich op haar périphérie, 135. De doel-
oorzaak van de beweging van den eersten hemel, 101-104, 110, 167, 170. 
De doeloorzaken van de lagere spheren, 140-142. Rangorde tusschen de 
doeloorzakcn, 143, 149. Onbewogenheid der doeloorzaken, 143-145. De 
hoogste doeloorzaak kan niet veelvoudig zijn, 146-147. Iedere spheer bezit 
een eigen werkoorzaak en een eigen doeloorzaak, 151. 
Spherenharmonie: 13. 
Spherentheorie: Anaximander, grondlegger van de spherentheorie, 12. 
Bij de Pythagorei, 14. Bij Plato en de oudere Academie, 15-17. Bij Eudo-
xus, 17-19. Bij Callippus, 19-21. Bij Aristoteles, 21-26. Ontwikkelingslijn 
van de spherentheorie, 26. De theorie in de Peripatetische School, 26. 
Spherentheorie gaf geen volledige verklaring, 26. Spherentheorie in de 
De Coelo en in de De Gen. et Corrupt., 40-44. 
Terugwenlelende spheren: bij Aristoteles, 22, 24, 39-40, 141. 
Wereldjaar: bij de Pythagorei, 13-14. Bij Plato, 14, 17. De leer van god 
als oorzaak van wereldbeweging in de De Philosophia staat waarschijnlijk 
in verband met het wereldjaar bij Plato en de catastrophenleer bij Aristo-
teles, 39. 
Wereldondergang: critiek van Aristoteles op deze meening, 7. 
Wereldvorming: critiek van Aristoteles, 7. In Plato's Timaeus, 28. 
Wereldziel: bij Plato, 16-17, 42-43. Geen oorzaak van de rotatie des 
hemels, 91. 
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I I . Bewegingleer 
Doeloorzaak: een Academische theorie is de kiemcel van Aristoteles' 
leer over de godheid als hoogste doeloorzaak, 31, 35. Reeds in zijn 
vroegste physische tractaten kent Aristoteles een hoogste doeloorzaak; 
deze valt buiten het physisch onderzoek en is een „onbewogen-be­
wegende", 32-35, 79-81, 86-87, 168. Mogelijk innig verband tusschen god 
en de noodzakelijke beweging, 53-54, 165. Kennis van god is laatste doel 
van het menschelijk handelen, 60-62,154,156. Het object van de θεολογική 
επιστήμη is geen doeloorzaak, 79-81. De hoogste doeloorzaak beweegt 
zonder bewogen te worden, 32-33, 86. De hoogste zelfstandigheid in 
Metaph. XII (Λ) beweegt als doeloorzaak, 101-104. In zijn critiek op 
Anaxagoras leert Aristoteles niet, dat god tegelijkertijd werkoorzaak en 
doeloorzaak is, 112-113. In Metaph. XII (Λ) kent Aristoteles aan god 
slechts toe het doeloorzaak-zijn, 110, 114-116, 155, 167, 170. De doel-
oorzaken der lagere spheren, 140-142. Rangorde tusschen de doeloorzaken, 
143, 149. Onbewogenheid van de hoogste doeloorzaak en van de lagere 
doeloorzaken, 143-145. De hoogste doeloorzaak is noodzakelijk één, 146-
147. Iedere spheer bezit een eigen werkoorzaak en een eigen doeloorzaak, 
151. 
Mooens immobile: in de vroegste physische verhandelingen, 32 etc. 
In Metaph. XII (Λ), 101 etc. In Phys. VIII, 121 etc. Het movens immobile 
van de levende wezens in het ondermaansche is mobile per accidens a 
seipso et ab alio, 129-130, 137-138. Om een eeuwige beweging te kunnen 
veroorzaken, hetzij als werkoorzaak, hetzij als doeloorzaak, wordt slechts 
vereischt een movens immobile per se et per accidens a seipso, 129-131, 
143-145. Drie soorten van onbewogen-bewegende princiepen, 131. Over­
zicht van de leer in Phys. VIII 6, 133, 136-138. Het eerste onbewogen-
bewegende bezit geen grootte en is zonder deelen, 134. 
Movens seipsum: de wereldziel bij Plato een movens seipsum, 17. De 
afzonderlijke sterren by Plato, ieder een movens seipsum, 17. Volgens 
Plato staat aan het begin van een niet-oneindige reeks van movcntia en 
mota het movens seipsum, 31-32. Het movens seipsum in de vroegste 
physische tractaten van Aristoteles, 32-35, 123-124, 168. De eerste hemel 
is een movens seipsum, 41-44, 98. Aristoteles houdt in de overgangsphase 
vast aan zijn oorspronkelijke theorie, 85-86, 88. Het movens seipsum van 
Plato verklaart de eeuwige, cosmische beweging niet, 99. Het movens 
seipsum is volgens Aristoteles eerste term van een physische, eindige 
reeks van moventia en mota, 120-121, 134. Het movens seipsum bevat als 
essentieel deel het „onbewogen-bewegende", 121-123. Verklaring van de 
afwisseling van rust en beweging bij de levende wezens in het onder­
maansche, 129-130. Iedere spheer is een movens seipsum, 130, 133, 136, 
138, 149-150. 
Werkoorzaak: wereldziel bij Plato is werkoorzaak van de spheren-
wentelingen, 17. Ziel van den eersten hemel is werkoorzaak van bewe­
ging, 41-42. De Coelo, I, 4; 271, a, 33 is geen bewijs voor de efficiënte 
werkzaamheid van god; bevestiging door parallel-plaatsen, 83-84, 89. 
Aristoteles' critiek op Anaxagoras, 112-113. In Metaph. XII (Λ) kent 
Aristoteles aan god geen causalitas efficientiae toe, 114-116. Het onbe­
wogen-bewegende van het movens seipsum is een werkoorzaak van de 
beweging en behoort indirect tot het physisch terrein, 123-125. Iedere 
spheer bezit een eigen werkoorzaak en een eigen doeloorzaak, 151. 
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I I I . Godsleer 
Daemonen: bij Plato, 93. Вц Aristoteles, 92-93, 95, 155, 166. De dae-
monen bij Aristoteles mag men niet identifieeeren met de lagere doel-
oorzaken der spherenbewegingen, 152, noot 46. 
Demiurgus: ordenaar van den cosmos, 16, 17, 28, 91, 99. 
Ethische en religieuze beteekenis van het godsbegrip: 155-157, 163, 168. 
Houding van Aristoteles tegenover het volksgeloof, 157-158. 
Goddelijke eudaemonie: in de Ethica Eudemia, 51. Berust op zijn vol­
strekte αυτάρκεια, en god bezit haar door zichzelf te denken, 63, 165-166. 
De eudaemonie van god is een θεωρητική ενέργεια, 69, 105-107. 
Goddelijke kennis: bij Plato, god is alwetend, 27-28. Goddelijke kennis 
volgens Metaph. I (A) 2, 29, 73-77, 153, 164. God denkt alleen zichzelf, 
59, 76-77, 165. Goddelijke kennis volgens Metaph. XII (Λ), 76, 107-111, 
167. De <pi\[a-leer in Ethica Eudemia veronderstelt in god kennis van 
het buiten-goddelijke, 76, 167-168. In de werken van de overgangsphase 
sluit Aristoteles de kennis van het buiten-goddelijke niet volstrekt uit, 
87, 165. De critiek van Aristoteles op Empedocles is geen bewijs voor 
de kennis in god van het buiten-goddelijke volgens Aristoteles' leer, 91, 
110-111. De teleologie in Metaph. XII (Λ) leert niet de kennis van het 
buiten-goddelijke in god, 111-112. Kennis van god is laatste doel en 
maatstaf van de menschelijke handelingen, 60-62, 154, 156. 
Goddelijke onsterfelijkheid: god een „onsterfelijk levend wezen", 28, 
30, 164. De actualiteit van god is onsterfelijkheid, 50, 165. De eeuwigheid 
der cosmische beweging eischt een strikt eeuwige oorzaak, 97 e t c , 110. 
Goddelijke onveranderlijkheid: in de De Philosophia, 38. God bezit het 
goede onveranderlijk, 68, 165. God aan geen enkele verandering onder­
hevig, 106, 153, 164, 167. 
Goddelijke oorzakelijkheid: geen nadere omschrijving in de De Philo­
sophia, 37, 39. God bewegingsbeginsel van intellectueele werkzaamheden 
in den mensch, 59-60, 154, 165. Oorzakelijkheid volgens Metaph. I (A) 2, 
73-77, 164. Oorzakelijkheid van de hoogste onbewogen substantie in 
Metaph. XI (K), 77-81, 154, 169. In de werken van de overgangsphase 
geen nadere omschrijving van gods oorzakelijkheid; reden van deze 
houding, 87, 154, 158-159, 165-166, 169. Geen onmiddellijke invloed van 
god op de ondermaansche natuur, 91-93, 166, 167. De godheid in Metaph. 
XII (Λ) beweegt als doeloorzaak, 101-104, 110, 167, 170. Aristoteles' critiek 
op Anaxagoras, 112-113. In Metaph. XII (Λ) kent Aristoteles aan god geen 
causalitas efficientiae toe, doch toont hem slechts als hoogste doeloorzaak, 
114-116, 155, 159, 167, 170. Eenheid en superioriteit van god, 143-147. 
Onbewogenheid van de hoogste doeloorzaak, 143-145. God indirecte oor­
zaak van de afwisseling van worden en vergaan, 45-46, 154, 165. God de 
mogelijke hoogste oorzaak van de noodzakelijke bewegingen, 53-54, 154, 
155. Scheppingsbegrip en werkoorzaak-zijn van god ten opzichte van den 
cosmos, de beweging en den tijd, 158-162. 
Goddelijk verstand: Plato identificeert het goddelijk verstand met de 
idee van het goede, 27. Deze identificatie bij Aristoteles, 28-29, 31. God 
volgens Aristoteles νοητός, 28, 78, 164, 166, 167. Immanente werkzaamheid 
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van god is een hoogste intellectueele schouwing, 105-107. De godheid 
denkt zichzelf „tota simul", 108. 
Goddelijke voorzienigheid: Ьц Plato, 27-28. De teleologie in Metaph. 
XII (Л) 10 leert niet het bestaan van een goddelijke voorzienigheid, 111-
112, 167. 
Goddelijke ivil: vrije wil in god, 29, 164, 167-168. De teleologie in 
Metaph. XII (Л) 10 leert niet het bestaan van een goddelijken wil, 111-
112, 167. 
Goddelijke zelfgenoegzaamheid: in de De Philosophia, 38. God heeft 
geen vriend noodig, 58-59, 165-166. Zelfgenoegzaamheid van god volgens 
de oudste Politica, 63. Volgens Analytica Priora, 84-85. 
Godsbewijs: bronnen van godskennis bij Plato, 36. Bij Aristoteles, 36-
37. Het „argumentum ex gradibus", 37-38, 155. Het godsbewijs in Metaph. 
XII (Л), 97-101, 169-170. 
Godsvereering: een onafwijsbare plicht, 29, 68. Godsvereering en gods­
dienst in den idealen staat, 64-65, 156. De godsvereering in de latere 
tractaten der Politica, 71, 156. In de Republ. Athen. 93, 156. In de Ars 
Rhetorica, 93-95. Houding van Aristoteles tegenover het volksgeloof, 
157-158. 
Gradatie: de bestaande wezens vormen een gradatie, 38. Gradatie in 
het heelal, 45-46, 89-90, 165. Gradatie van de moventia seipsa, 133, 
136-138. 
Ideeënleer: critiek van Aristoteles op de ideeënleer, 7, 169, noot 12. 
Bestriding van de ideeënleer in de De Philosophia, 36. Verwerping van 
de leer in de Ethica Eudemia, 52. De ideeën geen voorwerp van de 
θεολογική επιστήμη, 80. De ideeën verklaren de eeuwige beweging niet, 
98. De ideeënleer stelt geen apart onderzoek in naar het verband van 
de ideeën met de cosmische beweging, 140. 
Idee van het goede: Plato identificeert de idee van het goede met de 
godheid, 27. Idee van het goede en den demiurgus, 28. Idee van het goede 
is hoogste maatstaf, 27, 29. Idee van het goede en de eudaemonie, 52. 
Idee van het goede in de vroegste godsleer van Aristoteles, 158, 164, 169. 
Idee van het goede en de overgangsnuance in Aristoteles' godsbegrip, 
81-82, 87-88, 166, 169. 
Persoonlijkheid van god: bij Plato, 27-28. By Aristoteles, 167-168, 169, 
170. 
fluXtcc-feer: in Ethica Eudemia; er bestaat tusschen god en den mensch 
een φιλία κατ' ϋπερβολήν, 55-59, 154, 156. In Ethica Nicomachea, 69-70, 
155. De φιλία-leer in Ethica Eudemia veronderstelt in god kennis van 
het buitengoddelijke, 76. 




Auteurs: chronologie volgens Ed. Zeller, 3. „Chronologie-Jaeger", 4-8. 
„Chronologie-Nuyens", 8-10. Overeenkomst van Jaeger, v. Arnim en 
Nuyens, 3-4. Verschil tusschen „chronologie-Jaeger" en „chronologie-
Nuyens", 10-11. Criterium van Nuyens, 4, 8, 10-11. De „chronologie-
Nuyens" basis van deze studie, 4, 11. 
Werken: chronologie van de Topica, 28 noot 13, 171. ν. Arnim leverde 
niet het bewijs voor de chronologische prioriteit van Phys. VIII met be­
trekking tot Metaph. XII (Λ), 116-117. Chronologische plaats van Metaph. 
XII (Λ), 170, 171. Chronologie van Metaph. XII (Λ) 8, 5-6, 10, 147-148, 
170. Chronologie van Metaph. XII (Λ) 8; 1074, a, 31-38, 5-6, 10, 146-148, 
170. De teleologie in Ethica Eudemia en Metaph. XII (Λ) 10 bevestigt 
de „chronologie-Nuyens", 52-53, 170. De leer over gods kennis in Metaph. 
I (A) 2 en Metaph. XII (Λ) 9 bevestigt de „chronologie-Nuyens", 76-77. 
De ontwikkeling in het godsbegrip tusschen Metaph. I (A) 1 en 2 en 
Metaph. XI (K) stemt met de „chronologie-Jaeger" aangaande Metaph. I 
(A) 1 en 2, 82-83, 171. Het karakter van Ethica Nicomachea, V, VI, VII 
is een confirmatie van de „chronologie-Jaeger", 72 noot 124, 171. De 
z.g. „Ur-Politik" oorspronkelijk afzonderlijke verhandelingen, 9 noot 28. 
De plaats, die men in de evolutielijn van het godsbegrip moet toekennen 
aan de De Somno et Vig. en de De Divinatione ex Somniis stemt overeen 
met de „chronologie-Nuyens", 91-93, 171. De Ars Rhetorica en de Ars 
Poëtica door Jaeger en Nuyens niet chronologisch gefixeerd, 7, 89. Chro-
nologische plaats van de Ars Rhetorica, 95, 171. 
Overzicht: de evolutie in het godsbegrip en de chronologie van Nuyens 
en Jaeger, 170-171. Chronologisch overzicht volgens de conclusies be-
treffende de ontwikkeling in het godsbegrip, 171. 
181 
P L A A T S E N R E G I S T E R 
(De cijfers tusschen haakjes geven de noten aan) 
WERKEN VAN PLATO 
93 (19) 
Symposion: 
202, D-203, A . . 
República: 
II, 381E 27 (5) 
VI, 508E-509A,B . . 27 (2) 
509 В 29 (14) 
VII, 517 В, С 27 (2) 
Vili, 546 В 17 (30) 
Χ, 615 А, В 17 (30) 
621D 17 (30) 
Phaedrus: 
248 E 14 (10) 
249 A, В 14 (10) 
Theaetetus: 
176 С . 
Sophista: 
265 C-D . 










28 A, С . 
28 С . 
29 B-D . 
29 E 
29 E-30 A 





36 В etc. 































































































C D 16 
16 
А 16 
A, В 16 
В 16 
B, С 16 
D 17 
А 16 
A, В 17 











E-899A . . . 30 
A 31 
В 31 
D etc 27 
D-903A . . . 28 
D E 36 
D 36 
E 17 
B . C D . . . . 17 





































WERKEN VAN ARISTOTELES 
De Philosophia: 
Rose 8 36 
9 36 
10 (init.) . . . . 36 
10,12-14 . . . . 37 







16,p.31,23-p.32,3 . 37 
18 38 




26,17-23 . . . . 38 
26, p. 39,27-p. 40,1 . 38 
Eudemus: 
Rose 37-48 28 
Politicus: 
Rose 79 29, 155 
De oratione: 
Rose 49 29, 30 
Protrepticus: 
Rose 50-61 28 
52, p. 61,25-28 . . 30 
61,15-19 . . . . 29 
Divisiones: 
Rose 113 29 
156 
De Pythagoreis: 
Rose 192,20-21 . . . . 28 
De Vita Aristotelis: 
Rose p.429,1 18 
Categoriae 30 
Analytica Priora: 
I, 36; 48, b, 35-39 84 
35-49, a, 5 84 
Analytica Posteriora: 
II, 1; 89, b, 31-35 84 
Topica: 
I, 11; 105, a, 5-7 29 
156 
Π, 2; 109, b, 32-35 28 
11; 115, b, 32-33 29 
156 
Г , 1; 116, b, 12-17 28 
2; 122, b, 12 etc. 28 
































1; 128, b, 19-20 
4; 132, b, 10-11 
6; 136, b, 7 











( A ) , l e n 2 ; 87, 169, 
173, 
1; 982, a, 1-3 
2; 7£ 
82 







(A), 2; 982,b, 28-
983, a, 5 
b,28-
983, a, 11 
983, a, 5-10 
(B),4;1000,b, 3-6 
(A),5;1015,b, 9 








(Z), 9; 1034, b, 14-19 
(H), 5; 1044, b, 27-29 
1045, a, 36-b, 7 
b,23 
(Θ), 8; 1049, b, 23-27 




(Θ), 9; 1051, a, 17-21 































































































9; 1065, b, 16 
33 
1066,3,20-22 
11; 1067, b, 1-9 
12; 1068, b, 20-25 
(Λ), 1; 1069,3,18 
30-33 
3; 1069, b, 35 etc. 
6; 












1072, 3, 7 
1071, b, 37-
1072,a,3 



































































































































































































































38-1074, a, 5 
38-1074, a, 14 









































































































































1076, a, 4 
1088, a, 8-11 


































241, b, 24 etc. 






243, a, 3 
242, a, 19-20 
b, 24-27 
32-34 
243, a, 3-4 
11-15 
12-15 
251, a, 16-28 
b, 10 etc. 
28 
253, a, 22-
254, b, 6 
254, b, 7-
256, a, 3 
254, b, 27-33 
33-255, b, 31 




























































33-258, a, 2 
257, b, 12-13 
258, a, 1-2 
6-8 
12-259, b, 6 
18-21 
b, 4-9 




16-259, b, 6 
26-29 
29-30 













32-260, a, 19 




















































































261, a, 23-26 
265,b, lete. 






269, a, 9 










269, a, 30-32 








277, b, 9-10 
277, b, 27-29 



















































































































284, a, 2 






286, a, 2 












287, a, 5-11 
25-26 
288, a, 33-b, 7 
289, b, 30-34 
32-33 
290, a, 9 etc. 
24 etc. 


















297, a, 2-4 
298, 3,15-20 
298, a, 24 
31 
300, b, 21-22 














































324, a, 30-32 
30-b, 24 
326, b, 3-5 
336, a, 15-











































a, 31-b, 9 
a,31-
337,3,17 
336, b, 27-34 
34-337, a, 17 
H ; 











I, 3; 339, b, 16 etc. 
21-27 
340, b, 6 etc. 
10 etc. 









542, b, 7-10 
619, b, 5-7 










i l ; 
12; 
13; 
641, b, 12 
644, b,25 
645, a, 3 
16-17 
34-36 
661, b, 23-24 
662, b, 33 




664, a, 1 etc. 
684, b, 30 
685,a, 8 
687, э, 10-12 
15-16 
691, b, 4 
694,a,14-15 
695, b, 19 
696, b, 27 etc. 
697,a, 8-9 








De Incessu Animalium: 
2; 
8; 
l i ; 
12; 




De Generatione Animalium 






















































































i ; 731, b,24 
24-26 
25-26 


















l i ; 
12; 
732, a, 1-7 
3-8 
736, b, 21-29 
27-28 
29-31 
737, a, 10 
739, b, 19-20 
741,b, 4-5 
744, a, 36-37 
b, 16-17 
745,a,31-33 
761, a, 5 
752, b, 19-20 
23-26 
753,3, 7-11 
766, a, 5-6 
771, a, 29-31 
778, a, 4-6 
402, b, 5-8 
407, b, 9-12 
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I N H O U D 
Inleiding 1-2 
De meest verschillende verklaringen van Aristoteles' godsbegrip 
kan men bij de schrijvers lezen. De voornaamste oorzaken van deze 
verscheidenheid van uitleg. Doel en methode van het onderzoek. 
Hoofdstuk I. De chronologie van Aris to te les ' we rken . . . . 3-11 
Nieuwe inzichten, 3-4. De „chronologie-Jaeger", 4-8. De „chrono-
logie-Nuyens", 8-10. Verschil tusschen beide chronologieën, 10-11. 
De „chronologie-Nuyens" basis van deze studie; doel en methode 
van onderzoek, 11. 
Hoofdstuk II. As t ronomische opva t t ingen 12-26 
Wereldbeeld van Anaximander, grondlegger van de spherentheorie, 
12. Pythagoras en zijn eerste leerlingen, 12-13. Wereldbeeld van 
Philolaus, 13-14. Ecphantus, Hicetas en Heraclides, 14. Wereldbeeld 
van Plato en de latere Academie, 15-18. Eudoxus, 18-19. Callippus, 
19-20. Bedoelden Eudoxus en Callippus slechts geometrische con-
structies of een werkhypothese? 20-21. De spherentheorie bij Aristo-
teles, 21-23. Wilde Aristoteles inderdaad astronoom zijn? 24-26. 
Ontwikkelingslijn van de spherentheorie; invloed van deze theorie 
op de Peripatetische School, 26. 
Hoofdstuk III. Aris tote les en de la tere Academie 27-35 
Godsbegrip Ьц Plato en de latere Academie, 27-28. Vroegste uitingen 
van Aristoteles over de godheid, 28-30. De bewegingleer in Leges, X, 
30-32. De vroegste gegevens aangaande de bewegingleer bij Aristo­
teles, 32-35. 
Hoofdstuk IV. De eers te b a n d tus schen god en de cosmische 
beweging 36-50 
De godsleer in de De Philosophia; een nauwere aansluiting van het 
godsbegrip aan den objectief gegeven cosmos, 36-40. In de De Coelo 
en in de De Gen. et Corrupt, huldigt Aristoteles de theorie van een 
bezielden, eersten hemel, het eerste movens seipsum; eigenschappen 
van het immanente bewegingsbeginsel van den eersten hemel, 40-45. 
De eerste hemel is geen god in den strikten zin, 45-46. De wonder­
bare wezens buiten den cosmos, 46-49. De beschouwing en ver­
klaring der beweging was in de vroegste physische werken voor 
Aristoteles geen weg naar god, 49-50. 
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Hoofdstuk V. H e t godsbegr ip in de e th i sche en pol i t i sche 
w e r k e n 51-72 
Het godsbegrip in de Ethica Eudemia en in de oudste gedeelten 
van de Politica, 51-66. Teleologische opvatting in de E.E., 52-53. 
God en de noodzakelijke beweging, 53-54. Gods natuur is niet 
samengesteld en zijn ηδονή is één en enkelvoudig, 55. De φιλία-
leer in E.E., 55-59. Zelfgenoegzaamheid van god, 58-59. God bezit 
het goed-zijn uit zichzelf en denkt alleen zichzelf, 59. God be­
wegingsbeginsel van intellectueele werkzaamheden in den mensch, 
59-60. De kennis gods is het laatste doel van de menschelijke hande­
lingen, 60-62. De oudste gedeelten van de Politica, 62-65. Overzicht, 
65-66. Het godsbegrip in de Ethica Nicomachea en in de latere 
Politica, 66-71. De weldoende werkzaamheid van god wordt in de 
E.N. niet uitdrukkelijk bevestigd, 66-68. Gods eudaemonie is een 
θεωρητική ενέργεια, 68-69. De φιλία-leer in E.N., 69-70. De latere 
verhandelingen der Politica, 71. Algemeen overzicht over de ethi­
sche en politische werken, 71-72. 
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Het godsbegrip in Metaph. I (A) 2, 73-77. De afgescheiden, onbe-
wogen substantie in Metaph. XI (K), 77-78. Samenvatting, 78-79. 
Het object van de θεολογική επιστήμη is geen doeloorzaak, 79-81. 
De overgangsphase in Aristoteles' godsbegrip, 81-82. Ontwikkeling 
in het godsbegrip tusschcn Metaph. I (A) en Metaph. XI (K), 82-83. 
De biologische werken en de Parva Naturalia uit dit tijdvak, 83-84. 
De logische verhandelingen, 84-85. De bewegingstheorie in de 
tweede periode: Aristoteles houdt streng vast aan zijn standpunt 
in Phys. II en VII, 85-87. Overzicht; vaststelling van de ontwikke­
lingsmomenten in het godsbegrip, 87-88. 
Hoofdstuk VIL De hoogs te doeloorzaak der cosmische be­
weging 89-118 
De biologische werken na 330 en het godsbegrip, 89-91. God oefent 
volgens de De Somno et Vig. en de De Divinatione ex Somniis 
geen onmiddellijken invloed uit op de ondermaansche natuur, 91-93. 
De República Atheniensium bevat geen gegevens voor Aristoteles' 
godsbegrip, 93. De Ars Rhetorica en het godsbegrip; chronologische 
plaats van deze verhandeling, 93-95. De Ars Poëtica, 95. De god-
heid in de latere boeken der Metaphysica, 95-118. De ϋλη- en 
δύνσμις-leer in Metaph. VIII (H) en IX (Θ), 96-97. Het godsbegrip 
in Metaph. XII (Λ), 97-118. De eeuwige, cosmische beweging eischt 
een substantie, wier wezen daadwerkelijkheid is, 97-99. De priori­
teit van actus of potentia, 99. De cosmische beweging eischt het 
bestaan van een eeuwige, onbewogen, steeds actueel bewegende 
zelfstandigheid, 99-100. Deze substantie is niet de eerste beweger, 
waarover de Physica spreekt, 100-101. Zij beweegt als doeloorzaak; 
overeenstemming van deze leer met de gegevens in de physische 
tractaten, 101-104. Immanente werkzaamheid en onveranderlijkheid 
van god, 105-107. Object van het goddelijk denken, 107-111. De 
dubbele teleologie in het heelal, 111-112. Critiek van Aristoteles op 
de metaphysische theorieën, in het bijzonder op de leer van Ana-
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xagoras, 112-113. Een identificatie van den eersten beweger in de 
Physica en de godheid in de Metaphysica is niet geoorloofd, 114-
115. Aristoteles kent in Metaph. XII (Λ) aan god geen causalitas 
efficientiae toe, 115-116. v. Arnim leverde niet het bewijs voor de 
chronologische prioriteit van Phys. VIII met betrekking tot Metaph. 
XII (Λ), 116-117. Opmerking over het gebruik van sommige be­
grippen, 117-118. Overzicht van de godsleer in Metaph. XII (Λ), 118. 
Hoofdstuk VIII. De leer der beweging in P h y s i c a VIII . . 119-139 
De eeuwigheid van de beweging en van den tyd; critiek op de leer 
der Eleaten en van Heraclitus, 119. Algemeenheid van het pr inc iep : 
„Alwat in beweging is, wordt door iets bewogen", 119-120. Het 
movens seipsum is de eerste term in een eindige, physische reeks 
van moventia en mota, 120-121. Schijnbare tegenstrijdigheid 
tusschen logica en objectiviteit; het „onbewogen-bewegende" is een 
essentieel deel van het movens seipsum, 121-123. Dit onbewogen-
bewegende is een werkoorzaak van de beweging en behoort in­
directe tot het physisch terrein, 123-125. Het eeuwig rhythme van 
worden en vergaan bewijst het bestaan van een eerst onbewogen-
bewegende, dat physisch volstrekt onbewogen is, 126-128. De 
eeuwige beweging veronderstelt één eeuwig eerst bewegende, 128-
129. Verklaring van de afwisseling van rust en beweging bij de 
levende wezens in het ondermaansche, 129. Een eeuwige beweging 
eischt een bewegend beginsel, dat is immobile per se et per acci-
dens a seipso; een mobilitas per accidens ab alio is geen beletsel 
voor het veroorzaken van een eeuwige beweging, 129-131. Het be-
wegend beginsel van de lagere spheren is mobile per accidens ab 
alio, 130-131. Drie soorten van onbewogen-bewegende princiepen, 
131. De wording, het vergaan en de verandering vereischen een 
princiep van eenheid en continuïteit en een beginsel van afwisse-
ling, 131-133. Samenvatting van de leer in Phys. VIII 6, 133. Het 
eerste onbewogen-bewegende bezit geen enkele grootte en is zonder 
deelen, 134. Het onbewogen-bewegende beginsel van de spheer be-
vindt zich op haar périphérie, 135. Overzicht van de leer der be-
weging in de physische en biologische tractaten, 135-139. 
Hoofdstuk IX. De onbewogen-bewegende zelfs tandigheden 
in Metaphys ica XII (Λ) 8 140-152 
De eeuwige spherenbewegingen eischen een veelheid van onbe­
wogen-bewegende zelfstandigheden; het aantal van deze substan­
ties, 140-142. Aristoteles verviel in Metaph. XII (Λ) 8 niet tot poly­
théisme of henotheïsme; zijn leer aangaande de doeloorzaken is 
volkomen consequent en geheel in overeenstemming met en ana-
loog aan zijn theorie betreffende de werkoorzaken der spheren-
bewegingen, 142-147. Rangorde tusschen de doeloorzaken, 143. De 
onbewogenheid van de hoogste doeloorzaak en der lagere doel-
oorzaken, 143-145. De onmogelijkheid van een numerieke veelheid 
van de hoogste doeloorzaak, 146-147. Bespreking van de meeningen 
van enkele auteurs: Jaeger, Nuyens, Mugnier, v. Arnim, Dockx, 
Ross, Bröcker, Paulus, Bousset, Boehm, 147-152. De wezens buiten 
den cosmos, waarover de De Coelo I, 9, spreekt, zijn de doeloor-
zaken van de bewegingen der spheren, 152. 
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Hoofdstuk X. God en de wereld 153-163 
De tegengestelde evolutie in de verhouding van god tot de wereld 
en de god-mensch-relatie, 153-155. De ethische en religieuze be-
teekenis van Aristoteles' godsbegrip, 155-157. Houding van Aristo­
teles tegenover het volksgeloof, 157-158. Samenvatting; evolutie-lijn 
in de ethische en religieuze beteekenis van het godsbegrip, 158. 
Aristoteles' leer en het scheppingsbegrip; bespreking van de mee­
ningen van Thomas van Aquino, Jolivet en Hoenen, 158-162. De 
theorie van het eeuwige en noodzakelijke sloot Aristoteles den weg 
af tot de creatie-idee en tot het aanvaarden van een efficiente werk­
zaamheid in god, 159-161. Het scheppingsbegrip en het werk-
oorzaak-zijn van god ten opzichte van den cosmos, den mensch, de 
beweging en den tijd zyn met het systeem van Aristoteles, concreet 
genomen, onvereenigbaar, 161-162. Berust Aristoteles' leer op een 
dualistischen grondslag? 162-163. Overzicht van de ontwikkeling in 
de god-wereld-verhouding en de god-mensch-relatie; parallel evo­
lutie in de ethische en religieuze beteekenis van het godsbegrip, 
163. 
Hoofdstuk XI. Ontwikkelingsnuances in Aristoteles' gods­
begrip. Chronologische conclusies 164-171 
Lijn der ontwikkeling in Aristoteles' godsbegrip, 164-167. Het gods­
begrip tot ongev. 347, 164. De overgangsperiode; ontwikkelings­
momenten, 164-167. De hoogste doeloorzaak in Metaph. XII (Λ), 
167. Ontwikkeling in het persoonlijkheids-karakter van god gaat 
volkomen parallel met de evolutie in de god-mensch-relatie en in 
de ethische en religieuze beteekenis van het godsbegrip, 167-168. 
Geen evolutie in twee grondbeginselen van de bewegingleer, 168. 
Vaststelling van drie ontwikkelingsnuances; de evolutie in het 
godsbegrip en de chronologie van Nuyens en Jaeger, 168-171. Chro­











De theorieën van Aristoteles aangaande de werkoorzaken en 
de doeloorzaken der cosmische beweging loopen volkomen parallel 
en vertoonen een strenge consequentie. 
II. 
Het „onbewogen-bewegende" in de physische tractaten is een 
immanent bewegingsbeginsel in den zin van werkoorzaak. Het 
„onbewogen-bewegende" in Metaph. XII (Λ) is de niet-immanente, 
hoogste doeloorzaak der cosmische beweging. 
III. 
De ontwikkeling in Aristoteles' opvatting omtrent de god-wereld­
verhouding gaat in tegengestelde richting als die, welke zijn denk­
beelden aangaande de kennis gods, het persoonlijkheids-karakter 
van god, de god-mensch-relatie en de ethische en religieuze be-
teekenis van het godsbegrip ondergingen. 
IV. 
In Metaph. XI (K) 1 en 2 sluit Aristoteles het doeloorzaak-zijn 
van god uit. 
V. 
In Metaph. XII (Λ) 8 handhaaft Aristoteles de eenheid en 
superioriteit van god. 
VI. 
Het systeem van Aristoteles is, concreet genomen, onvereenigbaar 
met het scheppingsbegrip en het werkoorzaak-zijn van god. 
VII. 
In den „Prometheus" en in de „Eumenides" gebruikt Aeschylus 
het Moira-begrip als een technisch hulpmiddel. 
Vili. 
In verband met het poëtisch motief dient de titel van Sophocles' 
tragedie „Aias" behouden te blijven en mag niet veranderd worden 
in „Aias' Dood". 
(Vgl. M. Pohlenz, Die Griechische Tragödie, Berlin, 1930, 
pag. 181). 
IX. 
De „Oedipus Rex" en de „Trachiniae" zijn de uitbeelding van 
de „tragedie der menschelijke onwetendheid". 
Χ. 
Cicero, De Natura Deorum, II, 44 mag niet in verband gebracht 
worden met Sextus Empiricus, Adv. Dogmáticos, III, 111 —114. 
(Vgl. К. Reinhardt, Poseidonios, München, 1921, 
pag. 230—231). 
XI. 
Cicero, De Natura Deorum II, 19, 29—30 en Sextus Emp., 
Adv. Dogmáticos, III, 78—86, 102—103, 118—120 maken een 
geheel verschillend gebruik van de Stoïcijnsche leer der συμπάθεια 
του κόσμου en het ήγεμονικόν. 
XII. 
De lezingen, die Apuleius, Liber De Deo Socratis, VIH, 1 —14 
en Philo Alex., De Gigantibus, 6 etc., ons bieden, zijn daemono-
logische omwerkingen van Aristoteles' „vier elementen-argument". 
Beide omvormingen voltrokken zich buiten de Stoa en waarschijnlijk 
onafhankelijk van elkaar. 


